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Las casas dmterpretacion tienen especial relevancia en rkcepciéon y orientacion de los
visitantes en lasareas protegidasEstas casas generalmente cuentan con contenidoedigcacion
medioambiental y concientizacibn para los Vvisitantes, ademas de albergar actividades
administrativas Estos edificiogeciben digiamente visitantesquienes preferentemente se desplazan a
estos localescomo punto de partida para obtener informacion y consejgee pueden mejorar su

experiencia al visitar espacios naturales.

La calidad dekntorno natural y de los propios edificippueden ser factores de gran atractivo,
contribuyendopara generar mas visitagste informe describe las actividades de andlisis de contexto
través deldiagnoéstico biofisico, socioecondmico y climatico de varios edifielodas que ocurrieron
intervencionenel Proyecto POCTEP BIOURB NATUR, ubicados en areas protegidas del espacio de
cooperacion transfronteriza entre Portugal y Espafia, a sabar Espafala Casa delParque de las
Lagunasde Villafafilaja Casa del parqudas Arribas dduerg en Fermoselle, laCasa del parqudel
Lago de Sanabrig el Pabellébn Educativo del complejo PRAE, en ValladelidPortugal laescuela de

Rio de Onor y el Centrscuicolade Castrelos.

Este diagnéstico se complementa con propuestas efectivas de actuacidl emtorno,que
tienen como objetivo mejorar la calidad del paisgjgportar mejoras en cuanto alonfort climatico, con
el consiguiente aumento de visitantes y ocupacion de estos edificios en la zona de cruce. cooperacion
fronteriza, contribuyendo asdl desarrollo sostenible a través de la mejora efectiva en la gestion de los

recursos naturales.

El propésito de este informe es informar a los tomadores de decisiones sobre el futuro de los
espacios bajo la intervencion del proyecto BIOURB NATUR, teniextao referencia elementos
fundamentales desde el punto de vista bioclimatico y que se basan en la lectura objetiva de los
componentes climaticos, combinados con las lecturas subjetivas de los visitantes y la interpretacion

desde la perspectiva de la artpitura del paisaje.
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En primer lugar, se llevé a cabo un analisis y caracterizacién del entorno natural, socioeconémico
y delosrecursos de cada estudio de caso, basado en la informacion recopiladdoenlets deciren el
estudio de la vegetacion, consultando a los agentes locales y también mediante la bussuetdas

fuentes

Con el objetivo de extraer informacidn sobre las preferencias del publico que utiliza las areas de
estudio, incorporandolas en la futuragpuesta de intervencion, se elaboun@a encuesta sobre la calidad

paisajstica de cada uno de ldscalesa intervenir.

A esto le siguid la fase de aplicacién de la encuesta a los visitantes Idedlesy la posterior

compilacién y andlisis estadistico de los datos obtenidos.

A partir & los resultados de la encuesta en el analisis y caracterizacion, se elaboraron analisis
DAFO, modelos de analisis tridimensionales y propuestas de intervencion en el espacio exterior de cada
edificio, utilizando el software ENVhet. Se tuvo en cuenta lidentidad de cada lugar (caracter indigena
y manejo tradicional), la calidad visual y la mejora del confort climético (viento, humedad, temperatura,

radiacion).

Como resultado, se obtuvo un diagnéstico del valor del entorno del edificio, asi como propuesta
concretas de actuacién para optimizar la experiencia del visitdrds.productos se materializaron en

cartografia analitica de los resultados del diagnéstico y en propuestas de accion.
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3.1Casa deParque de las Lagunate Villafafila- Zamora, Castilla y

Ledn

0 30 60 90 120150 km
St de Referinein e Cotedmndn: EV5G:25830 - CTRSS / UTM sone 4 L

Figuralz Marco territorial dela Casa deParque de las Lagunake Villafafila

LaCasa deParque de las Lagunake Villafafila esta ubicada junto pueblo del mismo nombre,
en las cercanias de la Zona Himeda, con unas 2.700 hectareas, al noreste de la Provincia de Zamora, en
la comunidad autonoma de Castilla 'y Leon.

Este complejo de lagunas salinas, estacionales y esteparias es uno de los humedsles ma
importantes del norte de la Peninsula Ibérica y refugio de aceaticasy migratoriasde Castilla y Ledn.

En los alrededores de los humedales existe un territorio de pastos y cultivo de cereales de
secano, donde habita la mayor poblacion de avutard@sis( tarda), especie de ave considerada
vulnerable por la UICNENn la Red Natura 20C& identificaron nuevlabitatsnaturalesde interés
comunitario, siendo uno de ellos prioritario 1510 * Estepas salinas mediterrah@astietalia) (Alonso
y Alberti, 2012, pp.3).

De hecho, la geomorfologia y las particulares caracteristicas geolodgicas, antafio abundantes en

la Peninsula Ibérica, pero actualmente en estado de declive, son uno de los Ultimos ecosistemas que

6
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permiten el refugio de la mencionada avifa Por tanto, las lagunas recibieron la condicion de Zona de
Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) en 1987. También estan incluidas en la Convencién de Ramsar,
desde 198%Junta de Castilla y Ledn, 2019a)n 2006 fueron designadas como LIC (Lugar de
Importancia ComunitariajAlonso y Alberti, 2012, p.10)

La comarca es igualmente importantgor su patrimonio cultural,con varios ejemplos de
arquitectura ancestral de la comarca, los «Palomares» y por la presencia de las ruinas del Convento del
Cisterde Moreruela, que sirven deébitata los Blancos. Cigliefia€i¢onia cicon)dJunta de Castilla y

Ledn, 2019a)
Geomorfologia

A nivel geomorfoldgico, esta reserva natural se ubica en la comarca fronteriza de Tierra de
Campos, que se extiende por el cuate noreste de la provincia de Zamora, formando una meseta casi
perfecta, con una altura promedio de #@@0m.Tiene algunos afloramientos rocosos mas duros que las
arcillas y margas predominantes en la regitia.incision de las lineas de agua forméw&saondulaciones
en el suelo y el posterior movimiento de los sedimentos por soliflux creé depresiones que se convirtieron
en lagos, actualmente en proceso de llenaHste es el caso dasLagunas de VillafafilaSin embargo,

a diferencia de los demasst®s presentan salinidad, debido a la gran cantidad de sales presentes en los
materiales terciarios de su sustratBstan formados, sobre todo, por materiales detriticos como
conglomerados, arenas y arcillas carbonatadas como margas y calizas, asi coprmlaatevaporiticos
como yesos Y otras sales, del periodo miocdfxiste un acuifero que, en su ascenso, disuelven las sales
impregnadas en los sedimentos, originando lagunas de agua s@ladéa de Castilla y Ledn, 2019b,
pp.2-3).

Clima

La reserva natral de Villafafila estd influenciada por la Csdima mediterrdneo, con calurosos
y secosreranos(Agencia Estatal de Meteorologia, 2013), segun la clasificacion climatica de koppen
GeigerPohl, con inviernos muy frios y lluviosos y veranos calidoggsdea temperatura media anual
es de 12°C vy la precipitacion @s431,9 mmLa direccion del viento predominante es del Suroeste en la

mayoria de los meses, y en invierno se alcanza una mayor veldéittatso y Alberti, 2006, p.489).
Suelos

Los sudos agricolas de la region son principalmente calizas pardas, a base de materiales
consolidadosEn los terrenos adyacentes a los lagos, el suelo permanece inundado durante un largo
periodo de tiempo, dando lugar a suelos minerales hidromorficos, mas etamente gleisoles, debido
a la reduccién del hierrdia zona central de la reserva esta constituida por suelos halomérficos debido a

que los lagos estan cerrados, provocando la concentracion por evaporacion de todas las sales disueltas
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por la lluvia, ends zonas bajas de la cuen&ztos suelos se utilizan normalmente como pas{@donso
y Alberti, 2006, p48).En cuanto a su textura, los suelos son, en general, franco arci(lGsosejo

Regional de Espacios Naturales Protegidos por Castilla y 1288}, p.37)
Vegetacion natural potencial

La vegetacion natural potencial de la region esta constituida por la cabecera de las asociaciones
de seriesGenisto hystrieQuerceto rotundifoliae sigmetundunipero thurifera@uerceto rotundifoliae
sigmetum estando dominada por lancina( Quercus rotundifolip(Martinez, S. Rivas, 1985 Alonso y
Alberti, 2006, 2006). P.595in embargo, hay pocos ejemplares de esta especie dentro de la reserva
natural.Cerca de las lineas de agua se pueden ver pequeiiteydres dellamoblanco (Populus
alba), choponegro (Populus nigray Ulmeiro Uimus minoy.

Gracias a una campafia de replantacion llevada a cabo por la Junta de Castillay Leén en la década
de 1990, en las inmediaciones de los lagos se encuenteiosv ejemplares de Tamargueira
(Tamarixsp.), Especie autéctona que se supone que fue abundante en el pasado.

Los esfuerzos de replantacion, con fines medioambientales, de la Junta de Castilla y Leodn
también se tradujeron en la presencia de algunas emgsearbdéreas como @lino pifionergdPinus pinea
y el almendro Amygdalus commun)s

El estrato arbustivo se limita a la presencia esporadica y débil expresion de rosal silfRestee (
canina), Zarza (Rubussp.), Ginesta ( Spartium junceumpiorno (Retama sphaerocarpay Vid Vitis
vinifera) (Alonso y Alberti, 2006 , pag.60)

Las comunidades vegetales predominantes en la reserva son la estepa cerealista dominada por
la cebada de secano, el trigo y la alfalfa, interrumpida por algphuss( Pinus pined y la vegetacion
acuatica y semiacuatica de las lagunas, que estan sujetas a periodos de inundaciones y sequia. , a la alta
salinidad del suelo y al clima continental semiaridas plantas mas caracteristicas de la zona lacustre
son las del anguo género Scirpus, habiéndose descrito tres espeSE®wenoplectus
lacustris, Schoenoplectus littoraljolboschoenus maritimuglunta de Castilla y Ledn, 2019b, p)1

Entre las plantas que habitan en el interior de los ladgstacan ldentejadeagua (Lemna
minor) y laTotora ( Typha angustifoli.

En el area pefiaguna, se identifica como especiksmilis Scorzonerdolypogon maritimus,
bupleurum tenuissimurmargarita(Bellis perennis) Panicum repens Qynodon dactylop Dactilo
(Dactylis glomeratg, Junco redondo (acutus Juncus Suaeda verg Salicornia (Salicornia

europaed (Alonso y Alberti, 2006, p.61)
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A

Leyenda
Arboles Caducifélias

K v::.' Arboles Perenifélias

Arbustos

Vegetacion Existente
Arboles

F a.-Fraxinus angustifolta
(Freixo-de -folhas-estreitas)
Q.r.-Quercus robur
(Carvalho-alvarinho)

P a-Populus alba
(Choupo-brance)
P.p.-Pinus pinea
(Pinheiro-manso)

Arbustos

C.h.-Cotoneaster horizonialis
(Cotoneaster}

R.c.-Rosa canina
(Rosa-silvestre)
R.0.-Rosmarinus officinalis
(Alecrim)

| | B 08 3 S.j.-Spartium junceum (Giesta)
! LY L8 o S0 1000 T.g.-Tamarix gsilica
I (Tamargueira)

Figura2 - Levantamiento de vegetacion en los alrededores de Casa do Parque
En los alrededres del edificicCasa del parquéFigura2) hay, minoritariamente, vegetacion
arbustiva y herbacea, a sab&inesta( Spartium junceuy Taage( Tamarixgallica). En el sureste, hay
un pequefio grupo dpino pifionerdPinus pinedy otro defresno( Fraxinus angustifolip
En el noreste hay otro grupo deesnog Fraxinus angustifolip tres jovenes roblesQuercus
robur) y también dos pequefios alamos blancddopulus alb. El tnico Alamo Blanco de tamafio

considerable se encuentra en el ifende la propiedad, en el noroeste.
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Andlisis SWOT

Puntos fuertes

Puntos débiles

= =

=4 =4 -8 8 4 8 _9a 9

= =

= =

Caracteristicas geomorfologicas y geoldg
gue permiten el refugio de aves acuat
(Patrimonio Natural);

Zona especial de proteccigstatutopara
las aves (ZEPA);

Muy alta calidad visual del paisaje;
Presencia de element@squitecténicoslel
pasada(Patrimonio arquitednico)
Presencia de agua;

Buena calidad de acceso;

Ausencia deesiduos

Apertura déespacio;

Presencia y mantenimiento degetacion;
Terrendlano;

Presencia de animales libres;
Coherencia / armonia en la composicion
paisaje:

Muy buen estado del edificio;
Muy buena relacién entre el edificio y
paisaje;

Color de construccion muy adecuado;

Forma adecuada del edificio.

Oportunidades

= =

Ausencia de infraestructusade apoyo (por
ejemplo, servicios de hotel y restaurante);
Ausencia de somas en las cercanias del
edificio;

Falta de mobiliario de apoyo y baja calidad
del existente;

Reduccidn de la diversidad de colores en e
paisaje;

Percepcionde bajanaturalidad

Reduccidn de la adecuacion de los cambio
humanos;

Presencia de carril derculacion junto al
edificio.

Amenazas

Inversion en atraccion turistica de
elementos arquitectonicos circundantes

Molestias climéticas, fisicas y visuales par:
visitantes, con la consecuente reduccio
visitas;

Perdida del cacter dda arquitectura local p¢
el uso de mamposteria y otros materiales
construccion menos caracteristicos

D U S S S

Estrategias

Mantenimiento / aumento de la naturalidad del paisaje;

Mayor diversidad de colores en el paisaje;
Mejora y adecuacion de losntaos humanos;

Mejora de lzalidad de los muebles de apoyo;

Uso de adobe y piedra como material de construccion;
Mayor confort climético al crear sombras mediante la introduccién de vegetacion;
Medidas de mitigacion del impacto visual de los automéviles.

10
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32Pabellon educativo del Complejo PR&K alladolid, Castilla 'y Ledn

0 S0 100 150 200 250 km

Swstema de Referincia o Coordenadas: EPSG:IS80 - ETRSSD / UTH 2one 30N

Figura3z Marco territorial del Complejo PRAE (Valladolid)

Geografia / Geolocalizacién

El complejo PRAE esté ubicadn Castilla y LeGren el centro de larovincia de Valladolid y en
el suroeste de la ciudad de Valladol8t trata de un jardin de Hectareas donde se puede realizar
unavisita didactica a los diferentes entornos naturales de Castilla y Ledn y sus especies dé.dauna.

principales protagaistas son el agua y el reciclgfe Mundo, 2019).

El edificio en estudio es un pabellén educativo para el desarrollo del proyecto de innovacion
AAOAAOEOA AA Q A & Adi O Owl -AEOGAIT 08
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Geomorfologia

La ciudad de Valladolid se ubica en una antigua comaahavial de la provincia de

Valladolid.(Prado, 954)
Clima

El complejo PRAE esta ubicado en una regién influenciada por el climd&diterraneo con
verano seco y templadfAgencia Estatal de Meteorologia, 201Batemperatura maxima diaria
promedio enlos meses mas calidos es 2@ ° C y la temperatura minima diaria promedio en los meses
mas frios es de 12 ° (s vientos dominantes tienen una velocidad promedio deléi«m / by se dirigen
hacia el oeste(Cedar Lake Ventures, 2018)

Suelos

El complep PRAEestaubicado en una regiéde Fluvisoles calcarean fase freatica(Direccion
General del ITACYL, 198%pn suelos alcalinos, de textura franco arcillosa moderadamente fina, con un
porcentaje de materia organica entre 1 y 2% y permeabilidad mbdja. (Direccion General del

ITACYL, 2019)

0

Leyenda

Arboles Caducifolias

Arboles Perennifolias

Arbustos
Trepaderas

Herbaceas

TR NT Vegetacion Existente

Pa. Arboles

A.a.-Abies alba (Abeto-branco)
C.|.-Cupressus lusitanica (Cedrc-de-Goa)
C.s.h-Cupressus sempervirens var. honzonlalis
(Cipreste-comum)

P.a.-Populus alba (Choupo-branco)
P.c.p.-Prunus cerasifera var. ‘Pissardii’
P.g.-Punica granatum (Romanzeira)

= Pxh-Piatanus x hispanica (Platano-hibrido)
030 100  pm.-Prunus mahaleb (Abrunheiro-bravo)
P.o.-Platycladus orientalis (Tuia-c¢a-China)
P.p.-Pinus pinea (Pinheiro-manso)
P.t.-Populus tremula (Choupo-tremedor)

N o -Nenum oleander (Loendro)
Arbustos R $p-R0S3 $p (Roseur;) Q.sp-Quercus sp.(Carvalho)
Coth.-C izot (C ) T a -Trachelospermum asiaticum (Jasmim-estrela)
Cot.l.-Cotoneaster facteus (Cotoneaster) W s -Wistena sinensis (Glicinea)
E.r.-Escalionia rubra (Escalonia)
H.h.-Hedera helix (Hera) Herbédceas

J h Juniperus honzontalis (Junipero-rastejante)
Jm H Juniperus x media "Hetzii Glauca'(Junipero-chinés) B v.-Bambusa vuigans (Bambu)
L} -Lonicera japonica (Madressilva-dos-jardins)

Figura4 z Levantamiento de la vegetacion del Complejo PRAE (Valladolid)

En los alrededores del pabellén educativo del complejo PRAE, es posible observar una
considerable diversidhde especies vegetaleal norte destacan las coniferas, a saber, un abeto blanco

(Abies albg y tres cipreses comune£(pressus semperverieas. Horizontalis).
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Figura5z Registro de alturas de arboles en el Complej®ERValladolid)
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Analisis SWOT

Puntos fuertes Puntos débiles

1 Csb- Mediterrdneo con verano seco
templado;
Calidad visual moderadamente alta (
paisaje;

 Buenos accesos;

1 Presencia de vegetacion;

1 Ausencia deesiduos

1 Presencia de agua;

1 Amplitud dekacio;

1 Terrendlano;

1 Presencia de vegetacion de ribera;

1 Diversidad de vegetacion;

1 Buen mantenimiento de la vegetacion;

1 Adecuacion de los cambios humanos;

1 Muy buen estado del edificio;

1 Muy buena relacion entre el edificio y
paisaje;

1 Color de construceidnuy adecuado;

I Forma adecuada del edificio.

{| Existencia de areas recreativas.

{ Presencia de vegetacion q
generssombra al sur y oeste
proteccidrde los vientos del oeste.
Oportunidades

1 Mitigacion del impacto visual de

presencia de automoviles.

9 Presencia de automoviles;
9 Presencia de construcciones metélicas

Amenazas

Falta de mantenimiento |
consecuente degradacion del espacio.

> > > D>

Estrategias

Mantenimiento / aumento de la naturalidad del paisaje;

Mejora y adecuaimn de los cambios humanos;
Mayor disponibilidad de mobiliario de apoyo;

Medidas de mitigacion del impacto visual de los automdéviles.
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3.3Escuela de Rio de OneBraganca, Portugal

0 25 50 75 100 125m
| E— E— |

Sistema ce Referdncla de Coordenadas: EPSG.3763 - ETRSEY / Portugal TMOG

Figura6 z Marco territorial de la escuela prama Rio de Onor (Braganca)

Geografia / Geolocalizacion

Rio de Onor perteneca la region de Traes-Montes y AltoDuero. Comparte el nombre con el

rio que lo cruza.
Se encuentra en el extremo noreste de Portugal continental, al norte del distrito ycipimde
BragancaForma parte de la red Natura 2000 y del espacio protegido del Parque Natural de Montesinho,

constituyendo, junto con las zonas Alta y Bafambada su subregion oriental.

Tiene un pueblo homoénimo en territorio espafiol, llamado Rihono€dstilla.Estos dos nucleos

de poblacion, ubicados a ambos lados de la frontera, estan separados por 120 r&éasblo espafiol
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geografica en relacidnon Ribeiro Rugassore§=erreira, 2010, p. 24)

Caracterizacién socioeconémica

La poblacion residente, bastante envejecidasresponde aolo76 habitantes y su densidash

la comarcaes de 1,7 hab./kim(Rota da Terra Fria Transmontana, 2019)

La conwencia entre el pueblo portugués y el pueblo espafiol dio lugar a un dialecto comun,
RionorésLas principales actividades econémicas de ambos pueblos son la agricultura y el paStoreo.
sistema de base comunitaria que ha sido parte de su identidad desBddd Media, aun existe en la
forma del reparto de algunos bienek tierra, los molinos, los hornos, la fragua y los rebafjota
administracion rural, lideré por dos mayordomos, designados por el consejo, una asamblea que relne a
representantes de tods las familias, actualmente en un esquema de rotacion ciclica, para que todos

puedan ejercer funciong€Camara Municipal de Braganca, 2014a)

Rio de Onor es uno de los pueblos mas emblematicos del noreste de Portugal y se supone que
su origen se remontal pueblo medieval de Vinhas Cales, con un asiento en lo alto de Codecal, al oeste
del pueblo actualSe considera alltimo vestigio del comunitarismo medievatha practica que el pueblo
celta habia desocupado y que también ocupaba la regién, ya prasantvidenciagFerreira, 2010,

p.27)con el reparto de tierras y recursos y circulacién fiduciaria.

El edificio, representativo de la arquitectura tradicional del norte de Portugal, se distribuye a lo
largo del rio y esta construido en mamposteria de p&apilada, con techos de pizarra y terrazas

estrechas, abarrotadas en marr¢Rota da Terra Fria Transmontana, 2019)

Todas estas particularidades llevaron a su declaracién oficial, en 2017, como una de las 7

maravillas de Portugal®, en la categoriaRigeblos Protegidos.

Geomorfologia

La regibn de Trass-Montes y, en particular, los municipios de Braganca y Vinhais se
encuentran entre los mas complejos de Portugal continental en términos geomorfolégicos (Aguiar,
2001enFerreira, 2010, p15). La cdision de dos placas tectdnicas continentales, hace alrededor de 600
a 250 millones de afios, resulté en un denso sistema de fallas y una litologia diversa (Rodrigues & Aguiar,
1998 erferreira, 2010, p.15)

A nivel litolégico, Rio de Onor se ubica en uregion donde, segun Ferreira (2010):
«(...)predominan las formaciones de esquistos, con especial énfasis en las cuarcitas (sedimentos
ordovicicos) y supracuarticiticos (sedimentos sildric@Sgtreira , 2010, pagina 28)

16

O



@ interreg @A

Espana - Portugal

El pueblo esté situado en dértil y amplio valle a una altitud de unos 715 mef{i@srreira, 2010,
p.24), rodeado de una orografiaomplexoy meseta formada por lasierrasde Montesinho (Oeste),
Guadramil y Sanabria (Este&n una altitud media de 842 metr@Berreira, 2010, p.29)

Clima

El tipo de clima que afecta a Rio de Onor, asi como a gran parte del distrito de Braganca, es Csb
- Mediterraneo con un verano seco y templadiostituto Portugués do Mar e da Atmosfera, 2019).

El clima de la regidn se caracteriza generalmente poinvierno largo, con bajas temperaturas,
cuando ocurre la mayor parte de las precipitaciones, un verano corto y seco, con altas temperaturas, y
primaveras y otofios irregulares, cuando las temperaturas minimas bajan, a menudo a niveles invernales
(Pires, 994 enFerreira, 2010, [81).

La temperatura maxima promedio en agosto es de 28.5 ° C y la temperatura minima promedio
en enero es de 0.3 ° Ca humedad relativa promedio en el mes mas seco (julio) es del 52% y en los meses
mas himedos (diciembre y enéres del 91%HERNANDEZt al., 2013, p.169)Los vientos dominantes
tienen direccion oeste y una velocidad media anual de 9,45 kitHERNANDEZ2t al., 2013, p.179)

Suelos

Los grupos de suelos predominantes en el Parque Natural de Montesinho saipphmente
Leptosoles y Cambisoles de caracter distrital, Umbrico y eut(ieetreira, 2010, p20).

SegunAfonso y Arrobas (2009), los leptosoles y cambisoles analizados en la ciudad de Braganca
tenian un pH acido cercano a la neutraliqadonso y Arobas, 2009, p.139), por lo que se asumen
caracteristicas similares para los suelos del Rio de.Ono

Debido al relieve, que condiciona la infiltracion de agua y consecuentemente la meteorizacién
de las rocas, combinado con una erosién acentuada, los ssefofinos y pobres en nutrientéBerreira,

2010, p.21)La escuela primaria de Rio de Onor esta ubicada en una ladera, por lo que estas
caracteristicas describen satisfactoriamentddaal

Vegetacion natural potencial

Hace unos 5000 afios, la regién Tiisos-Montes habria estado poblada casi en su totalidad
por robledales(Rodrigues & Aguiar (1998pFerreira, 2010, p.23MActualmente, la region también se
caracteriza por la existencia de otrbébitatsde gran importanciague incluyermarismas, maorrales,
reliquias florales, castafios y cultivos de secfferreira, 2010, p.15)

En altitudes superiores a los 1100 metros se dasdaiaciéon Holco moH@uercetum
pyrenaicaeguyas especies dominantes sQuercus pyrenaigaPhysospermum cornubien& las zonas
bajasse puede observar Genisto falcg&guercetum pyrenaicaesociado a un elemento diferenciador,
el Tojogadanho (Genista falcatajAguiar, 200knCarvalho, 200®nFerreira, 2010, p.15)

En altitudes de 800 a 900 metros aun existevsques de brezoHrica tetraliy y carqueja
(Baccharis trimeracon algunas intrusiones recientes m@sinasforestalescomo pino maritimg Pinus
pinaster), pino silvestre (Pinus sylverstris) y alerce de pirm(s nigrg, resultado de la repoation de
algunas tierras comunales (Goncalves, 188FEerreira, 2010, p.19kn altitudes inferiores a 600/700
metros predomina la encinaQuercus rotundifolipy en los valles cerradpsedominanlos bosques de
encina negra Quercus pyrenaigdFerrdra, 2010, p.19)

En las zonas riberefias destacarsauceel alisoy elfresng quetienen una funciériundamental
de estabilizacién de lamargenesde rios y arroyos (Rodrigues & Aguiar, 188&erreira, 2010, p.23)
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son un medio eficaz para prevenia progresién de los incendios. (Agroconsultores & Coba,
1991enFerreira, 2010, p.23).

En cuanto al componente arbéreo y arbustivo de base silvopastoril, se observa que el mas
equilibrado es el de las frondosas como eiwina(Quercus ilesubsp.Rotundfolia),
elalcornoque( Quercus subgr el roble negro Quercus pyrenaidael roble rojo Quercus faginepy el
castafio (Castanea sativa(Ferreira, 2010, p.23)

o [
\ \\ Leyenda ‘

*  Arboles Caducifolias

*{:}, Arboles Perennifolias

Vegetacion Existente

Arboles
F.a.-Fraxinus angustifolia (Freixo-de
-folhas-estreitas)
Q.i.-Quercus ilex subsp.rotundifolia
(Azinheira)

Q.p.-Quercus pyrenaica
(Carvalho-negral)

P.p.-Pinus pinaster (Pinheiro-bravo)
P.sp- Prunus sp.

Figura7z Levantamiento de la vegetacion que rodeaHscuela Primaria Rio de Onor (Braganca)
En

los alrededores de la escuela primaria de Rio de Onor
principalmenteencinag Quercus

se encuentran
ilegubsp.Rotundifolia), fresnog Fraxinus angustifolip algunos
arboles del géner®runus dos ejemplaes de roble negro Quercus pyrenaigay una pino Pinus
pinaster).
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Analisis SWOT
Puntos fuertes Puntos débiles

1 Localen zona de dificil acceso y en las
afueras del pueblo de Rio de Onor;

1 Ausencia de sombras en las cercanias

edificio;

Mala calidad de acceso;

1 Clima csb Mediterraneo con verano secc Ausencia de encuadre paisajistico.
templado Construccién del edificio en mamposterie

1 Vistas de paisajes de alta calidad; material poco caracteristicdel local;

= =4 =4

1 Presencia de vegetacion en los alrededore 1 Estado de conservacion del edificio;
1 Presencia de residuos de construccion y
demolicién;
1 Relacion razonable entre el edificio y el
paisaje.

1 Colory forma razonables del edificio

Oportunidades Amenazas

1 Exclusion de visitantes con movilide
1 Mejora turistica del pueblo de Rio de @aer reducida;

su seleccion como una de las 7 maravilla Ausencia de visitantes;

los pueblos de Portugal Degradacion de edificios;
Perdida del caracter de &quitecturalocal
mediante el uso de mamposteria.

= =4 =4

Edrategias

Creacion de sombras mediante la introduccion de vegetacion;
Pavimentacion del &rea circundante;

Acceso mejorado;

Mayor presencia de vegetacion y su mantenimiento;

Mejora de la relacion entre el edificio y el paisaje;

Acceso mejorado;

Adecuacionlel color y la forma del edificio.

=a =4 =8 4 8 _a 9
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3.4 Casa del Parque dasrribas del Duerale Fermosellee Zamora,

Castillay Ledn

0 30 60 90 120150 km
Sastams de Referéncia e Cotedanadan: EFSG: 25829 - CTNSSY / UTM 2000 29N L=

Figura8 z Marco territorial de l&Casa del parqudasArribas del DuergFermoselle)

Clima

La region se carderiza por un clima tipo Csa Mediterraneo con veranos calurosos y
secos(Agencia Estatal de Meteorologia, 2013)

Geografia / Geolocalizacién

El parque naturalArribas del Duercse encuentra en el extremo suroeste de la provincia de
Zamora, donde el Due se convierte en frontera con Portugal y encaja formando los escarpes mas
profundos y extensos de la Peninsula Ibér{danta de Castilla y Ledn, 2019c)

Fue creado en 2002 con el objetivo de preservar y valorizar la riqgueza natural y cultural de este
territorio.

Geomorfologia

Los acantilados del Duero se formaron en una penillanura evoluciomzetale el Mesozoico
hasta la actualidad, esta zona emergente ha sido arrasada por fendmerer®sién,hasta la superficie
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de los materialeslel estrato paleaoico, constituidos por rocas igneas (granitos, granodioritas y algunas
intrusiones sieniticas) y rocas metamorficas.

El profundo entrelazamiento del rio Duero y sus afluentes, siguiendo las fallas hercinianas
tardias y las grandes diclases existentesamta, formaron desfiladeros con paredes subverticales de
varios cientos de metros de profundidad.

Es un territorio de gran valor paisajistico, en el que la superficie de la penillanura con una altitud
uniforme (entre 75600 m) contrasta con los profundacantilados (unos 200 m) formados por la red
fluvial.

Los acantilados aportan unas caracteristicas topograficas y climaticas particulares, donde es
posible observar culturas mediterraneas poco frecuentes en estas latitudes, fruto de la adaptacion
humana,que las dividié en terrazas, permitiendo el cultidointa de Castilla y Leén, 2019c).

Clima

El clima que afecta a la region es Cddediterrdneo con veranos calurosos y sefgencia
Estatal de Meteorologia, 2013)

El valle formado por los acantiladasta resguardado de los vientos y con mucha insolacion, lo
que se traduce en una temperatura media anual suave, en ausencia de heladas durante todo el afio y una
precipitacion media en torno a los 700 mm / a@inta de Castilla y Lebn, 2019c).

Suelos
Los horizontes edaficos de la regién son poco profundos, con predominio de arena y
grava.Alrededor de los centros urbanos, el suelo es mas rico en materia organica debido a la Ganaderia.

Vegetacion natural potencial

La vegetacién natural de la region edidrmada principalmente por bosques mediterrdneos
formados porencina( Quercus ile roble rojo Quercus faginepy alcornoque (Quercus suber),
acompafiados de enebral(niperusp.) Y algunas gramineas y labiadas.

El particular clima de los acantilaslodel Duero permite la existencia de una vegetacién
mediterranea, en la que destacan cultivos como el olivar, la vid, el almendro y otros cultivos frbtales.
la penillanura adyacente a lasantiladoscerealescomo el centeno se cultivan en alternanc@n pastos
de secano.
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i.* Arboles Caducifolias
¢ Arboles Perennifolias
«y Arbustos
-+ Trepaderas
Herbéceas

Vegetacion Existente

Arboles

A.u.-Arbutus unedo

{Medronheiro)

C.au-Coltis australis
(L6da0-bastardo)

Cer s.-Ceralonia siiqus
(Alfarrabeira)

F a-Fraxnus angustifoia

(Freixo)

F.c.-Ficus carica (Figueira)
M.a.-Morus alba (Amoreira)

0 e -Olea eurcpaea (Oliveira)
P.b.-Pyrus bowrgaeans (Perelrc-bravo)
P.c.-Prunus corasus (Ginjewra)

P.d -Prunus dulcis (Amendoeira)
P.per -Prunus porsics (Pnugu-m)
Q f.-Quercus faginea {Carvalhy

QJ.-Quercus Mox (Azinheira)
Q.p.-Quercus pyrenaica (Carvalho-negral)
Q s -Quercus suber (Sobreiro)

S .sp-Safix sp (Salgueiro)

T.sp-Tita sp (Tilia)

Arbustos

C.1.-Cistus ladanifer (Esteva)
C.m.-Cytisus muttifiorus (Glesta-branca)
C.s -Cytisus scoparius (Giesta-brava)
C.sal.-Gistus salvifolius (Estevinha)
C.sp-Cistus sp.

G h -Genista hystrix (Piorno)

J.o.-Jumiperus oxycedrus (Cedro-de-Espanha)

L.n.-Laurus nobilis (Loureiro)

L sp-tavandwa sp (Lavanda)
P.3.-Phillyrea angustifols
(Aderno-de-folhas-estretas)
P.g.-Punica granatum (Romanzeira)
P.t-Pistacia therebinthus (Comalheira,
Terebinto)

R 3 -Ruscus aculestus (Glibarceira)
R.¢.-Rosa caning (Rosa-brava)

R co -Rhus coriaria (Sumagre)

R o.-Rosmarinus officinalis (Alecrim)
T.m.- Thymus mastichina (Bela-luz)
T.v.-Thymus vuigaris (Tomilho-comum)
V.v.-Vitis vinifera (Vinha)

Herbéceas

A cep.-Aliiuim cepa (Cebola)
A.cy.-Aloysia citrodora (Laca-lima)
Av.-Arternisia velgasis (Atemisial

M s -Menth ota (Horteld
8 .b.-Ocimum basioum (Man,aﬂcao)

m - jerona)
Rg. -Ruta grawdons (Amuh)
8.0.-Salvia officinalis (Salva comum)
S.g.-Salvia grahami (Salva-de-Graham)
0 -Stpe tolon Soe)

)

S mel gena(

S r.-Santolina rosmarinifolia

sm-&mmbaurtma(&ma)
|

S,

L.s.-Lavandula stoechas subsp fuisier] (Rosmaninho)

Figura9 z Estudio de la vegetacion en los alrededores del edificio @aka del parqudasArribas del DuergFermoselle)
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! - Arboles Caducifolias

{9 Arboles Perennifolias
Q
.. Arbustos

Trepaderas

000

000 Altura de los Arboles (m)

FiguralOz Registro de alturas de &rboles y altudesfachadas del edificio de @asa del parqudasArribas del DuergFermoselle)
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AnalisisSWOT

Puntos fuertes Puntos débiles

1 Alta calidad visual del
especialmente el jardin.

1 Presencia de edificios de piedra;

1 Presencia'y mantenimiento de vegiha;

1 Ausencia de desperdicio;

1 Espacio abierto;

1 Presencia de agua en forma de fuentes;

1  Adecuacion de las alteraciones humana:
el jardin;

1 Muy buen estado del edificio;
Buena relacién entre el edificio y el paisi

1 Colory forma muy adecuados del eidifi

paisaj

1 Introduccion de vegetacion en la plaza p
mitigar el impacto visual de los automovil
1 Pavimento permeable de la plaza.

Oportunidades Ameacas

1 Clima Csa Mediterraneo con un verano
caluroso y seco, lo que dificulta el
mantenimiento de la vegetacion en veranc

1 Impermeabilizacion de la plaza adyacente
edificio;

1 Presencia de construcciones de
mamposteria en la plaza, que
desnaturalizan eludgar;

1 Inadecuacion de alteraciones humanas en
plaza.

1 Presencia de coches en la plaza.

T Aumento de las moldg@as climaticas
provocadas por la impermeabilizacion de
plazay la presencia de superficies artificiall

1 Perdida de caractedel solar por uso d
mamposteria en las construcciones.

Estrategias

Pavimento permeable de la plaza.

v > > D

Introduccion de vegetacion en la plaza para mitigapelctm visual de los automoviles;

Mejora y adecuacion de los cambios humanos;
Mayor disponibilidad de mobiliario de apoyo.



@ inlerreg E

Espana - Portugal

mllﬂ

3.5v.Cavs‘:a‘dﬁeI Parqueel Lago de SanabriaZamora, Castillay Ledn

0 25 50 75100125 km
.

Snterva de Referircia de Coordenades: EP5G:25309 - ETRSSD / UTM mne 29

Figurallz Marco territorial del Parque Natur&@lasa del parquédel Lago de Sanabria y su entorno

Geografia / Geolocalizacion

El Parque Natural del Lago de Sanabria se encuentra en el noroeste de la provincia de Zamora,
en la base de las Sierras de CabreraguBdera.

El Parque Natural fue creado en 1978 con el objetivo principal de preservar la morfologia tallada
en sus rocas por los glaciares del Cuaternario, la pureza del agua y la diversidad de su flora y fauna,
sumamente rica en especies de anfibios: rgnaapos, salamandras y tritonéSanabria Turistico,
2019).En todo el parque natural hay una gran variedad de especies: 76 especies de aves y 17 de grandes
mamiferos.Entre ellos destacan RBerdiz pardillay el lobo(Portal Oficial de Turismo de Espaf2919).

El lago de Sanabria se origin6 por un gran glaciar con lenguas de mas de 20 km de
longitud. Actualmente, cuenta con una superficie de 318 ha y una profundidad maxima de 51 m, lo que lo
convierte en el lago glaciar mas grande de la Peninsula Ib@aéal Oficial de Turismo de Espafia,
2019).

Clima
La casa del Parque @anabriaen la regién influenciada por el tipo de clima Cskediterraneo
con verano seco y templadégencia Estatal d&eteorologia 2013) Es una zona de paso de corrientes

deaire, lo que la hace muy fria en invierno y agradable en verano.
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Geomorfologia

Se trata de una zona montafiosa con profundos valles, donde se encuentran numerosos lagos
de origen glaciar, entre los que destaca el lago de Sanabria, que también es ebleigo gids grande de
la Peninsula Ibéricddemas de los lagos, se pueden ver otras huellas de la accion de los glaciares: valles
incrustados, morenas y desfiladeros.

Suelos

La mayor parte del parque natural del Lago de Sanabria tiene el granito como raadeeny los
sedimentos resultantes de su meteorizacion dan lugar a un suelo akiglee poca arcilla y en su base
hay fragmentos de rocas igneas, lo que le confiere una alta porosidad y permealiiidabarea de Casa
do Parque, el suelo es muy acidpgbre en nutrientes.

Vegetacion natural potencial

En cuanto a vegetacion predomina el robledal@igercus pyrenaiggero también abundan los
Alisos, Fresnos, Sauces, Abedules, Acebos, Tejos y CagRdidal Oficial de Turismo de Espainia,
2019). A nivel del estrato arbustivo se encuentraal carnabuche(Viburnum opuluy Sanguinhos
(Frangulaalnus), Espindblanco  (Crataegus monogyna Madreselva Ionicera periclymenujn
y Salucq Sambucus nigraEn altitudes elevadas comienzan a ser frecuenteedilh (Betulaalba),
Acebo (llex aquifoliun),  serbal de los cazadores (Sorbus aucuparla Yy
AlamoscanadiensegPopulusk canadensi$ (Sanabria, 2019)El alamo blanco Populus albd también
forma parte de uno de los habitats del Parque Naturdlldego de SanabrigJunta de Castilla y Leon,
2005).
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Vegetacidn Existente

Arboles

B.c.-Betula celtiberica (Vidoeiro)
C.c.-Crataegus calycina (Pilriteiro)
P.m.-Prunus mahaleb (Abrunheiro-bravo)
P.s -Prunus serrulats (Cerejeira-ornamental)
Q.p.-Quercus pyrenaica (Carvalho-negral}
S.a.-Salix atrocinerea (Borrazeira-preta)
S.au.-Sorbus aucuparna (Tramazeira)
T.sp-Tilia sp. (Tilia)

Figural2z Levantamiento de la vegetacion en la envolvente del edificio del Parque Natasa del parqude Sanabria y su entorno
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Figural3z Registro de las alturas de los arboles en la envolvente del edificio del Parque NGatsaatlel parquée Sanabria y sus alrededores

28



interreg H

Espana - Portugal
"Andlisis SWOT

Puntos fuertes Puntos débiles

i Calidad visual del paisaje;

1 Presencia y buen mantenimiento de
vegetacion

1 Vegetacion indigena;

1 Persistencia del clima frio durante la mayon
parte cel afio;

1 Ausencia de desperdicio: i Malestar térmico del edificio.
1 Terreno plano: P ' 1 Ausencia de muebles de soporte para
1 Naturalidad del entorno; sombra . . .
§  Muy buen estado del edificio; 1 Impacto negativo de la calzada a nivel visu
- s . sonoro.
1 Buena relacién entre el edificio y el paisaj y
1 Colory forma apropiados del edificio.
Oportunidades Amenazas

1 Introduccion de vegetacién para mejora
confort térmico del edificio en verano
inviernoy mitigar el impacto visual de la vi

1 Introduccion de muebles de apoyo.

1 Reduccion del nimero de visitantes por
molestias climaticas, fisicas y visuales en
invierno.

Estrategias

A Introduccion de vegetacion para mejorar el confort térmico del edifiefaeme invierno y mitigar
el impacto visual de la via;
A Mayor disponibilidad de mobiliario de apoyo.
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3.6 Estacion de Acuicultura de Castrelos, Braganca, Portugal

0 25 S0 75 100 125km

Sisterna de Referdncia de Coordenadas: EPSG:3763 - ETRSED / Portugal TMIG

Figural4z Marco territorial de la Estacion Acuicola de CastseBraganca)

Geografia / Geolocalizacién

La Estacién Acuicola de Castrelos se ubica al norte fdedaesiade Castrelos y Carrazedo, que
a su vez se ubica en el extremo occidental del Municipio de Braginda.estaciénpropiedad del ICNF
y que tralaja en estrecha colaboracion con el Instituto Politécnico de Bragasgaproducemrspecies
de peces autdctonos como la truch&glmo Truttg para repoblar los rios de la region.

Caracterizacion socioecondmica

La freguesiade Castrelos e Carrazedo o@upna superficie de 50,%B? y cuenta con 241
habitantes.Su densidad de poblacién es de 4.8 hab / (K, 2013).as principales actividades
econdmicas son la agricultura, la ganaderia y el comercio, con la fabricacion de algunas artesanias como
la ceseria y la ferrarigCamara Municipal de Braganca, 2014b)

Geomorfologia

La regibn de Trass-Montes y, en particular, los municipios de Braganca y Vinhais se

encuentran entre los mas complejos de Portugal continental en términos geomorfolégicos (Aguiar,
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2001enFerreira, 2010, p15). La colision de dos placas tectonicas continentales, hace alrededor de 600
a 250 millones de afios, resulté en un denso sistema de fallas y una litologia diversa (Rodrigues & Aguiar,
1998 erfFerreira, 2010, p.15)

Clima

Eltipo de clima que afecta a Castrelos, asi como a gran parte del distrito de Braganca,-es Csb
Mediterrdneo con un verano seco y templadiestituto Portugués do Mar e da Atmosfera, 2019)

El clima de la region se caracteriza, en general, por un inviargo, con bajas temperaturas,
cuando ocurre la mayor parte de las precipitaciones, por un verano corto y seco, con altas temperaturas
y por primaveras y otofios irregulares, donde las temperaturas minimas suelen descender. a niveles
invernales (Pires, 19%hFerreira, 2010, p.31).

Latemperatura maxima promedio eagostoes de 28,5 ° C y la temperatura minima promedio
en enero es de 0,3 ° Ca humedad relativa promedio en el mes mas seco (julio) es de 52% y en los meses
mas himedos (diciembre y enero)@s 919%(HERNANDEZ2t al., 2013, p.169)Los vientos dominantes

tienen direccion oeste y una velocidad media anual de 9,45 k(HERNANDE2t al., 2013, p.179)
Suelos

Los grupos de suelos predominantes en el Parque Natural de Montesinho son primaipal
Litosolesy Cambisoles de caracter distrital, Gmbrico y eutri@feerreira, 2010, p20).

SegunAfonso y Arrobas (2009)los leptosielos y cambigelos analizados en la ciudad de
Braganca tenian un pH &cido cercano a la neutralidddnso y Arroba, 2009, p.139) por lo que se
asume la misma caracteristica para los suelos de Casttedoproximidad del rio puede motivar la

presencia de una franja de fluuislos
Vegetacion natural potencial

Hace unos 5000 afios, la regién de To&sMontes habriaestado poblada casi en su totalidad
por robledales(Rodrigues & Aguiar (1998pFerreira, 2010, p.23MActualmente, la region también se
caracteriza por la existencia de otrbabitatsde gran importancia, a saber, marismas, matorrales,
reliquias floralescastafios, candelabros y cultivos de sec@perreira, 2010, p.}5

En altitudes de 800 a 900 metros auln existen bosques de brEricd tetraliy y carqueja
(Baccharis trimeracon algunas intrusiones recientes @géno maritimo( Pinus pinaste), pino silvestre
(Pinus sylverstris) yino salgarefio( Pinus nigrg, resultado de la repoblacién de algunas tierras
comunales (Gongalves, 1968t Ferreira, 2010, p.19En altitudes inferiores a 600/700 metros predomina
la encina Quercus rotundifoliny en los valles cerradgegedominanlos bosques de encina negra
(Quercus pyrenaigqFerreira, 2010, p.19)

En las zonas riberefias destacginsauceel alisoy el fresng que juegan un papel fundamental
en la estabilizacién de las riberas de rios yyoso(Rodrigues & Aguiar, 1988 Ferreira, 2010, p.23)
son un medio eficaz para prevenir la progresion de los incendios. (Agroconsultores & Coba,
1991enFerreira, 2010, p.23

En cuanto al componente arbdreo y arbustivo de base silvopastoril, se obgee/&l mas
equilibrado es el de las frondosas como eiina(Quercus ilesubsp.Rotundifolia),
elalcornoque( Quercus sub@r el roble negro Quercus pyrenaidael roble rojo Quercus faginepy el
castafio (Castanea sativa(Ferreira, 2010, 23).
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Arboles

A.g.-Alnus glutinosa (Amieiro)
C.s.-Cupressus sempervirens
(Cipreste-comum)

C.sp.-Cupressus sp. (Cipreste)
P.a.-Populus alba (Choupo-branco)
P .sp.-Pseudotsuga sp.

Arbustos
A.u.-Arbutus unedo (Medronheiro)
B.t.-Berberis thunbergii var.

atropurpurea
" (Uva-espim-dos-jardins)
0 s 10w L.sp.-Lavandula sp. (Lavanda)

R.o.-Rosmarinus officinalis (Alecrim)

Figural5z Levantamiento de la vegetacion en los alrededores del edificio de la Estacion Acuicola de Castrelos (Braganga)
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AndalisisSWOT

Puntos fuertes Puntos débiles

1 Buen estado del edificio: 7 Calidad visual moderada del paisaje;
1 Ausencia de desperdicio" 1 Baja diversidad de colores en el paisaje;
. o ’ Ligera degradacion de Idanques de
1 Clima CsbMediterrdneo con verano sect 1 ge g. q
templado: acuicultura;
.' L ] Vegetacion aléctona;
1 Presencia de vegetacion que proporci # Pasimento dearadado:
sombra en el sur y proteccién de los vie . .,g o
en el norte. 1 Baja proteccién del edificio frente a
las radiaciones occidentales.
Oportunidades Amenazas

1 Reemplazo de piso;

1 Plantacion de vegetacion autéctona y ¢
flores de colores;

1 Plantacion de vegjacion que dé sombra
oeste;

1 Restauracién de tanquesalguicultura;

1 Molestias climaticas, fisicas y visuales de
visitantes, con la consiguiente reduccion
visitas.

Estrategias
A Introduccién de vegetacion para mejorar el confort térmico dieiceeih verano e

invierno y mitigar el impacto visual de la via;
A Mayor disponibilidad de mobiliario de apoyo.
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La encuesta se aplicé en persona a los visitantes dedafesy duré aproximadamente de 10 a
15 minutosLoslocalesde estudio fueron, en orden cronoldgico,f@asa deParque de las Lagunate
Villafafila, la escuelde Rio de Onor, I&€asa del parqudas Arribas dl Duero, en Fermoselle, I8asa del
parquedel Lago de Sanabria y el edifiaitel Parque Anbiental de Valladolid.

La estructura de la encuesta consistié en una primera parte de preguntas dirigidas al perfil del
visitante y, al mismo tiempo, al potencial de atraccion turistica del lugar, es decir, el nGmero de visitas, el
periodo de estancia, elimero de acompafiantes, el tipo de alojamiento, el tipo de turismo buscado, el
grado de satisfaccion con la visita, la comodidad en relacion a la afluencia de visitdoted gltambién
las caracteristicas del espacio que motivo la visita.

La segunda arte se centré en preguntas sobre la calidad visual del paisaje, en las que se solicité
una valoraciérgeneral delocal, en una escalbikert del 1 al 7. Integré preguntas sobre la influencia de
ciertos pinchos visuales en la calidad del paisaje. , pidiema calificacion de cada uno en una escala de
-3 a 3se solicité la seleccion de los 5 pinchos visuales mas relevantes en la calidad visual del
paisajejtambién incorpord una pregunta sobre la preferencia de ciertos elementos vegetales en el
paisaje, ai como la evaluacion estética de varias caracteristicas del edificio, nuevamente escate
Likertdel 1 al 7.

La tercera y Ultima parte tuvo como objetivo conocer el perfil sociodemografico del encuestado,
con el fin de establecer posibles relaciomes las respuestas a las preguntas anterioBss solicitaron
datos andénimos y confidenciales como edad, sexo, lugar de origen, calificaciones educativas, campo de
estudio, situaciéon profesional, ocupacion vy afiliacion con organizaciones ambientales no
gubernamentales.
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4.1 Fundamentacion

4.1.1.Preguntas sobre el perfil turistico del visitante

Numero de visitas:Segin Hughes & MorriseBaunders, un mayor nimero de experiencias en
areas naturales se asocia con el reconocimiento de sus bendfitighes y MorrisorBaunders, 2003,
p.207]). Cabanilla (2011) también utiliza en su encuesta sobre el grado de satisfaccion del turista en la
ciudad de Quito la pregunta: «¢Es la primera vez que visita la ciudad de Quito®Sa@a)illa, 2011,
p.22).

Duracién de la estadia Niumero y tipo de acompafantes de viaje, Tipo de alojamiento
utilizado: Cabanilla (2011) utiliza estas variables en su estudio sobre el grado de satisfaccion del turista
en la ciudad de QuitqCabanilla, 2011, p. 22)

Motivo de la visita: Se considerémportante conocer si los encuestados visitabanlta=slespor
ocio o por trabajo, ya que las encuestas también se aplicaban a los empleados de los edificios en
estudio.

Tipo de turismo deseadoPara conocer qué tipo de caracteristicas buscaban lasnies en las
areas de estudio, se decidi6 hacer una pregunta sobre el tipo de turismo desEddizaron
lascategorias de turismo mas practicadas en Portugal dgstigga, 2013

Grado de satisfaccion con la visitaCabanilla (2011) también hacet@pregunta en su estudio
sobre el grado de satisfaccion del turista en la ciudad de Qi@@abanilla, 2011, p. 23)

4.1.2.Justificacion de los factores de interés

Accesibilidad / proximidad: Elacceso a la ciudad fue uno de los aspectos evaluados por
Cabanilla2011) en su encuesta sobre el grado de satisfaccion del turista en la ciudad dé@Cabtmilla,
2011, p. 23)

Calidad delpaisaje:La calidad del paisaje fue el principal objeto de estudio del relevamiento,
por lo que fue necesario investigar si, cooomcepto general positivo, seria uno de los factores de interés
para lodocalesde estudio.

Contacto con la naturalezaElcontacto con la naturaleza fue uno de los valores estudiados por
Ozguner y Kendle (2006) sobre las actitudes del publico hacjzaieajesnaturalistasversus lopaisajes
planificados(Ozgiiner y Kendle 2006, p.148)par lo tanto, se considerd importante evaluar su potencial
para atraer visitantes a las areas de estudio.

Areas recreativas:A partir del concepto de recreacion utilida en el trabajo de Hughes &
Saunders (2003), sobre las actitudes de los visitantes hacia un espacio verde modHicgtes y
Morrison-Saunders, 2003, p.196¢ consideré la presencia de &reas recreativas. instalaciones como un
posible factor de interépara lodocalesen estudio.

Servicios de hosteleria y restauraciérrelacionado con la oferta turistica, Cabanilla (2011)
menciona el factor alimentaciérfCabanilla, 2011, p.31si, se decidié considerarlo como un factor de
interés para elocalde estdio.

Patrimonio histérico-cultural: Asociado también a la oferta turistica, Cabanilla (2011) hace
referencia al centro histéricCabanilla, 2011, p.Blpor lo que se considerd pertinente utilizar este
elemento como factor de interés paraletalde estdio.
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Conocimiento cientifico: laoportunidad de aprendizaje fue uno de los conceptos utilizados en
las encuestas de Hughes y MorrisBaunders (2003) sobre las actitudes del publico
haciapaisajesnaturalistasversugaisajes planificadofHughes y Morrisn-Saunders, 2003, p. 19¢)
Jorgensen (2011) también se pregunta si: «¢Podria la preferencia también estar relacionada con la
capacidad del individuo para experimentar una variedad de otros beneficios ambientales, como el
impulso de estar fisicamente acb por la exploracion (...) o el deseo de aprender mas sobre un lugar a
través de una observacién prolongada o un estudio detallafii®*gensen, 2013. 359. Por tanto, se
adopto el concepto mas completo de conocimiento cientifico para conocer su palesmmo atractivo
turistico.

Costos de estadiaEl valor econdmico es uno de los factores de interés utilizados en la encuesta
de Cabanilla (2011) sobre el grado de satisfaccion del turista en la ciudad déCalnemilla, 2011, p.23

Oferta cultural: La oferta cultural es otro de los factores de interés mencionados en la encuesta
de Cabanilla (2011) sobre el grado de satisfaccion turistica en la ciudad dé@abamilla, 2011. 23).

Interés estético de los cambios estacionales: partir del concepd de cambios estacionales
identificado como indicador del caracter visual del paisajeTpait et al. (2006), se considerd que estos
cambios estacionales podrian conferir un interés estético con potencial para atraer visitantes. a las areas
de estudio(Tweit, Ode y Fry, 2006, p.237)

Bienestar / alivio del estrés: Edhlivio delestrésfue uno de los beneficios analizados en el
estudio de Ozguner y Kendle (2006) sobre las actitudes del publico hagaisagesnaturalistasversus
losplanificados(Ozgiing y Kendle, 2006, p.138EI término bienestar se utilizdé en las encuestas de
Hughes y MorrisofSaunders (2003Asi, se decidié evaluar estos conceptos como factores de interés
para las areas de estudio, considerandolos como sin6nimos.

Beneficios para lavida silvestre Losbeneficios para laida silvestrdueron valores incluidos en
el trabajo de Ozgunery Kendle (2006) sobre las actitudes del publico hapiaidagesnaturalistasversus
losplaneadogOzgiiner y Kendle, 2006, p.143)si, se deciditnivestigar si este concepto seria uno de
los factores de interés en las areas de estudio.

Interaccion social Lainteraccionsocialtambién se utiliz6 como un beneficio de los espacios
verdes en el estudio d@zguner y Kendle (2006) sobre las actitudes damlblico hacia
los paisajesnaturalistasversus loplanificados(Ozgiiner y Kendle, 2006, p.148)

Seguridad:3 ACi 1T ' 1T AOOAO O 7AO00PEAI | wodiqqg A, 10 OAOODI
un conjunto central de dimensiones humanas importantes en lauaabn de los corredores verdes
OOAATT O j8Qq %OOAO AEI AT OETTAO &£OAOI1T 1EIDPEAUAR 1 AOO

del desarrollo "(ta) (Gobster y Westphal, 2004, p.148)a seguridad también es un valor mencionado
en el estudio d®zguner y Kendle (2006) sobre las actitudes del publico hacia
los paisajesnaturalistasfrente a lopaisajes planificado@zgiiner y Kendle, 2006, p.148)

Confort climatico: Elconfort climéaticofue el objeto de estudio mas importante en el Proyecto
BiourbNatur, por lo que se considero importante investigar su relevancia como factor de interés para los
localesen estudio.

Tranquilidad: Latranquilidad también fue incluida como un valor de estudio para espacios
verdes por Ozguner & Kendle (2006) en la cibda Sheffield(Ozgiiner y Kendle, 2006, p.14§or lo
gue se considero interesante estudiar su potencial para atraer visitantedacédssen estudio.

Facilidad para inspirarselainspiracion fue uno de los valores utilizados en las encuestas de
Hughes y MorrisorSaunders (2003) sobre las actitudes de los visitantes hacia un espacio verde
modificado.(Hughes y Morrisoiaunders, 2003. 196).
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Sensacion de renovaciént.a sensacion de renovacion fue uno de los beneficios estudiados por
Ozguner & Kendi (2006) en la ciudad de Sheffigldzgiiner y Kendle, 2006, p.14®or lo que se
consideré interesante incluirlo en la encuesta como factor de interés en las areas de estudio.

Sensacion de libertadlLa sensacion de libertad fue otro beneficio considerado Ozguner y
Kendle (2006) en su estudio de las actitudes publicas Ipaisajesnaturalistasversugaisajes
planificados(Ozgiiner y Kendle, 2006, p.148)si, se consider6 como uno de los factores de interés a
evaluar en la encuesta.

4.1.3.Justificacion déas brochetas visuales probadas en la encuesta

Los aspectowisuales utilizads en la encuesta fueron selecciomadde los estudios de varios
autores, que se enumeran a continuacion:

al) Presencia de construccioneBumanas: Segun el estudio de Arriaza el (2004)Ai &Q
calidad visual del paisaje (...) disminuye como se esperaria con la presencia creciente de elementos
construidos por el Hombre» (Arriaza al., 2004, pp.119120);

a2)Presencia de construcciones de madera, a3) Presencia de constraneis de piedra (ej .:
muros), a4) Presencia de construcciones metalicas, ab) Presencia de construcciones de ladrillo /
mamposteria, a6) Presencia de construcciones de hormig68i, como afirman Arriaza et a(2004), la
presencia de elementos artificialésfluye en la calidad visual del paiséferiazaet al., 2004, pp.119
120)y si los muros de piedra estan incluidos en la mayoria de los estudios europeos de preferencia
paisajisticaZantenet al., 2016, p.223 se espera que el material de construccibm estos elementos
también influya en la calidad visual del paisaje.

La seleccion de diferentes tipos de materiales de construccidn se baso en las conclusiones de
Benson & Roe (2007) sobre su grado de sostenibilidad e impacto ambiental: La maderaasiedrat
material de construccion méas natural y sostenible disponible en la industria de la construccidiedra
sigue, si viene del lugara mamposteria ceramica, el hormigén y el metal tienen un mayor impacto
ambiental(Benson y Roe, 2007, p.218)

b) Calidad del mobiliario de soporteEl mobiliario urbano fue uno de los elementos
paisajisticos incluidos en el estudio de Gavrikdial.(2016) sobre el indice de calidad del paisaje urbano
(Gauvrilidiset al, 2016, p.159Dado que uno de los objetig del proyecto es incrementar el nimero de
visitantes, se consider6 que este aspecto seria un indicador importante de la calidad visual del paisaje.

¢) Buen mantenimiento de la vegetacion: Emantenimiento fue uno de los conceptos visuales
identificadosen el trabajo de Tveit al.(2006) sobre el andlisis del caracter visual del paisaje (8veit
al., 2006, p.230) de los aspectos a evaluar en la calidad visual del paisaje.

d) Ausencia / presencia de residuoka gestion de residuos urbanos fue uno de éeementos
paisajisticos incluidos en el estudio de Gauvrilidis e{28l16) sobre el indice de calidad del paisaje
urbano(Gavrilidiset al., 2016, p.159)También se asocia con la limpieza a la que se refiere el estudio de
Gobster & Westphal (2004)Les resultados de varios estudios (...) revelaron un conjunto central de
dimensiones humanas importantes en la evaluacion de los corredores verdes urbanos (...) Estos las
dimensiones fueron limpieza, naturalidad, estética, seguridad, acceso y propiedad &eODAOOT 1 1 1 6
(Gobster y Westphal, 2004, p.148)

el) Espacio abierto / amplioLa apertura del espacio fue uno de los indicadores considerados
en el estudio de Rosley & Rahman (2013) sobre la percepcién del valor estético del paisaje rural a través
de indcadores validogRosley y Rahman, 2013, p. 3Zntonces se espera que influya en la calidad visual
del paisaje.
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e2) Espacio cerrado / conteniddzn oposicién al concepto de apertura estudiado por Rosley &
Rahman (2013), se considerd importante evaluanti@n la influencia del espacio cerrado en la calidad
visual del paisaje.

f1) Terreno con elevacionesSegun el estudio Arriaza el (2004)A § & @alidad visual del
DAEOCAEA AOI AT OA AT 1T {8Q 1 Mridxéelad RAOA ppA191RA. Steiniti OAdAO | 8
(1990) también concluy6 que la calidad visual del paisaje se correlaciona positivamente con valores
crecientes de movimiento de las formas de relieve, es decir, la preferencia del publico es mayor en
situaciones de relieve maoncurrdo». (Steinitz, 199CGnArsenio, 2011, p.65Por lo tanto, se espera
que el terreno con elevaciones influya positivamente en la calidad visual del paisaje.

f2) Terrenollano: En oposicién a la presencia de montafias o elevaciones y con base en los
mismos estudiosde Arriaza et al(2004) quien afirma queX } 8 @alidad visual del paisaje aumenta con
i 8 I A DOAOAT(A)R(Arriakakt all, 20D40ph.d 14008/ Steinitz (1990) quienes concluyen
que la calidad visual del paisaje se correlagipnsitivamente con valores crecientes de movimiento de
formas de relieve. (Steinitz, 19%MArsénio, 2011, p.65e puede esperar que el terreno plano influya
negativamente en la calidad visual del paisaje.

g) Presencia de aguaSegun lo sefialado por Aaza et al(2004):A i & @alidad visual del
paisaje aumenta con el area de agua visible (.(Asriazaet al., 2004, pp.11920). Arsénio (2011)

OAi AEi1T AT1 £ZEOI A NOA Kj8qQq 110 EAAOT OAO NOA 100 Al
existencia de visibilidad de los cuerpos de agua seguida del caracter tradicional del p@issgmio,
2011, p.71)

h) Presencia de formaciones rocosatas formaciones rocosas son elementos presentes en
algunas areas de estudio y pueden asociarse con eleppoae naturalidad al que se refieren Tveit
al. (2006), pero también se puede ver en contraposicién al aspecto escénico y presencia de vegetacion
OAOAAR [ AT AETITAAT DI O 0A0OITO O $ATEAI | woowqd A, A
fuente deagua directa (lago o rio) o indirectamente presente (ej: plantas con flores y vegetacion verde).

» (Parsons y Daniel, 2002, pp-4&), por lo que se considerd interesante investigar su influencia en la
calidad visual del paisaje.

i) Presencia de vegetadin en general:El estudio de Arriaza et §2004) concluyé qu& i & Q
AAl EAAA OEOOAT AA1 DPAEOAEA AOQI Al OA(ArAadzdet af, 30a4, A1 DT OA
pp.119120)y Smardon (1998) afirma que "la calidad visual del paisaje esrisu@n situaciones con
mayor cobertura vegetal'(Smardon, 199&n(Arsenio, 2011, p.65)

j) Presencia de setosSegun Zanten et a(2016): «La mayoria de los estudios europeos de
preferencia paisajistica incluyen atributos que describen: 1) practigagolas, como la presencia de
CAT AAT h 1T AT QAT EI EATOT AA 1T A DPOI PEAAAAR {8 QQ I A B
muros de piedra o vegetacion de riberdta) (Zantenet al, 2016, p.22B por lo que se consideré que los
setos serian uplemento importante en el levantamiento para evaluar la calidad visual del paisaje.

k) Presencia de vegetacion de riber&anten et alj YoXaq AZEOI AT NOAgqg O, A |
estudios europeos de preferencia paisajistica incluyen atributos que describe®: (QQq 1 A DPOAOAT AE
Al AT AT 61T 6 A1 Al PAEOGAEARh Al i1 OA(Qh@antehedddi2aie, AA PEAAO
p.223). Por ello, se decidié incluir este aspecto en la encuesta sobre la calidad visual del paisaje.

[) Diversidad de la vegtacion: Estar asociado con el concepto de biodiversidad al que se refiere
Jorgensen (2011(...) lo que hace hermosos paisajes suele estar estrechamente ligado a otros valores
paisajisticos intrinsecos, como la biodiversidad y estos valores pueden agaalpi@rcepcion con la que
APOAAEAIT T O 1 A A AQlotgdnseA, 2044 p.35%) o tdnbien@lkéhthadte de color al que
se refieren Arriaza et a2004), se considerd que seria uno de los aspectos condicionantes de la calidad
visual del pa&saje.
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m) Existencia de campos agricolasEn el estudio de Arriaza et f.Wwddi qq O, 1 06 AT AOGAO
mostraron una menor preferencia por el paisaje inalterado en comparacién con los campos agsicolas.
(Arriazaet al.,2004, p.122) Por lo tanto, es probdk que este aspecto afecte la calidad visual del paisaje.

nl) Presencia de ganadZanten et al. (2016) afirman que: «La mayoria de los estudios
europeos de preferencia paisajistica incluyen atributos que describen: 1) practicas agricolas, como
presenciad CAT AAT h 1 AT OAT El E AafiZantendt all2816,p.0d3)pFerfellofsd h | 8 Q¢
consider6 importante investigar la influencia de este aspecto en la calidad visual del paisaje.

n2) Presencia de animales libret:a fauna urbana fue uno deslelementos del paisaje incluidos
en el estudio de Gauvrilidis et §2016) sobre el indice de calidad del paisaje urb{@avrilidiset al., 2016,

p.159), por lo que se decidio incluirlo también en la encuesta, utilizando una expresién més accesible al
publico en general.

o) Diversidad cromaticalLos resultados del estudio de Arriaza etjalW® o1 q@ 11T 000¢&
grado de naturalidad y los elementos construidos por humanos evaluados positivamente juegan un papel
importante en la calidad visual del paisajgal. Sigue el &rea de agua y el contraste de col@dwrtiazaet
al., 2004, p. 123). En lugar del concepto de contraste, se adoptd el concepto de diversidad, ya que se
considera mas sencillo de evaluar en persona.

p) Coherencia / armonia en la compasdn del paisaje: Lacoherencia fue uno de los conceptos
visuales identificados en el trabajo de Tveit, Ode & Fry (2006) sobre el andlisis del caracter visual del
paisaje(Tveit, Ode& Fry, 2006, p. .230Por ello, se decidio utilizar este concepto eetauesta sobre la
calidad visual del paisaje.

gl) Naturalidad actual: la naturalidadfue uno de los conceptos visuales identificados en el
trabajo de Tveit et al(2006) sobre el andlisis del caracter visual del pa{ajeit, Ode& Fry, 2006,
p.230), por lo que se espera que la percepcién de la naturalidad actual del area de estudio influya en su
calidad visual.

g2) Cambios humanos actualesEn la investigacién de Arriaza et @2004): «los encuestados
mostraron una menor preferencia por el paisajeliesdo en comparacién con los campos agricoias.
(Ta)(Arriazaet al.,2004, p.122) de donde se puede deducir que las alteraciones humanas influyen en la
calidad visual del paisajgambiénTveit et al. (2006) reportan el cambio asociado al concepto de
perturbacién en su esquema de analisis del caracter visual del péisaje, Ode& Fry, 2006, p.234)

r) Existencia de areas quemadagil estar asociado con el concepto de perturbacion propuesto
por Tveitet al.(2006), las areas quemadas provocan lto anpacto visual en el paisaje, por lo que se
decidio investigar su influencia en la calidad visual del paisaje.

s) Presencia de automovilesVerificando la marcada presencia de estos elementos en las areas
de estudio, se consideré que podrian influir ancalidad visual del paisajéambién puede estar
relacionado con el concepto de perturbacién de Tegial.(2006).

Orden de preferencia de los elementos vegetaletnstipos de vegetacién herbacea, arbustiva
y arbdrea fueron algunos de los elementaEgajisticos utilizados en los estudios de Arriaza €Rai04)
sobre la calidad visual de los paisajes rur@desiazaet al., 2004, p.118) También estan asociados al
nivel de sucesion, quen el estudio de Odeet al.(2009) se correlacioné positivami& con la
preferencia(Odeet al., 2009, p. 379. El propdsito de esta pregunta sobre la preferencia de elementos
vegetales fue obtener datos sobre la preferencia general de los encuestados, capaces de orientar
propuestas de intervencion.

pral
(@}
T
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4.1.4. Justificacion @ los parametros de evaluacion de edificios

Estado de conservacionAsociado a la antigliedad del edificio, que fue uno de los elementos
paisajisticos incluidos en el estudio de Gauvrilidis et al. (2016) sobre el indice de calidad del paisaje
urbano(Gauvrildiset al, 2016, p.158 considerado Cabe sefialar que el estado de conservacién seria un
parametro que los encuestados podrian evaluar facilimente.

Relacion del edificio con el paisajeDado que el objetivgenélicode la encuesta era evaluar la
calidadvisual del paisaje, se pretendia evaluar la relacion / encuadre del edificio en el paisaje.

Color: El color del edificio fue otro de los elementos paisajisticos incluidos en el estud® de
Gauvrilidis et al. (2016) sobre el indice de calidad del paisb@na.(Gavrilidiset al.,2016, p. 159).

Forma: A partir de los componentes de estética y arquitectura constructiva incluidos en el
estudio deGavrilidiset al. (2016) sobre el indice de calidad del paisaje url{@wvrilidiset al, 2016,
p.159), se onsider6 que el concepto de forma ser notorio para el pablico en general.

4.1.5.Datos sociodemograficos

Los datos para perfilar a los encuestados se seleccionaron los sigupemttess.

Edad, formacién académica, miembro de una ONG medioambientadl estudio deArsenio
j woxxq 160608 j8q RNOA 1716 Al ABAOOAAT 6 Ail AEMEAOAI
valoraciones de la calidad del paisaje, siendo especialmente importantes las diferencias de edad, nivel
educativo y nivel en este sentido. . de conocinies en ecologia y conservacion de la naturaleza
". (Arsenio, 2011p. 240).El estudio de Zhenget al. (2011) concluy6é que los miembros de grupos u
organizaciones ambientalistas tienen una mayor preferencia por los paisajes nat#iesg, Zhang y
Chen 2011, p.) Con base en esta evidencia de que el perfil sociodemografico de los encuestados influye
en su percepcion del paisaje, se considerd importante recolectar estos datos.

Sexo:El andlisis de las encuestas realizadas por Zletrad. (2011) reelaron diferencias
significativas entre las preferencias paisajisticas de los alumnos y alu@nasg, Zhang y Chen, 2011,
p. 7, por lo que se decidi6 incluir estos datos en las preguntas sobre el perfil del encuestado.

Lugar deorigen: Dos estudios hameterminado que la fuente de las diferencias (rural o urbana)
interfiere conlas preferencias paisajistica®u 199%nParsons y DanieR002,p. 47 (Zheng, Zhang y
Chen, 2011, p6).

Situacion profesional:En la encuesta de Cabanilla (204dbre ¢ grado de satisfaccion del turista
en la ciudad de Quito, se pregunta sobre la situacion profesional del encug&abanilla, 2011, p.24

4.2. Andlisis estadistico comparativo entre ubicaciones

Parademonstrarla existencia de diferencias significativaslas respuestas de los encuestados
en las seis ubicaciones, se realizaron pruebas de Kruskalis, utilizando la variabldocal como
variable de agrupacion.

Para los aspectos visuales con diferencias significativaslgr <0,05), se realiz6 un anddis
exploratorio de medianas, insertando cada aspecto como variable dependiente y la variable 'local' como
lista de factoreskn el caso del resto de variables, que aportan informacién importante, se analizaron las
medianas, aun cuando no hubo diferenciagnfficativas.Para cada variable se crearon diagramas de
extremos y cuartiles, utilizando la variable 'local' como eje de categorias, con el fin de visualizar
graficamente su variacion.
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No se realiz6 un analisis exploratorio por perfiles de los entreddstalebido al pequefio tamafio
de la muestra y las diferentes condiciones de las encuestas, lo que limité el logro de resultados
significativos.

4.2.1.Caracterizacion turistica
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Figural6- Grado de satisfaccion con la visita

En Villafafia, Fermoselle $anabria el grado de satisfaccion del visitantEigura 16 fue mayor
que en el resto dcales con menor dispersion de resultados en la plaza Fermoselle, con Mediana [IQR]
= 7 [O0]Para Villafafila, para el jardin de Fermoselle yap@anabrialos resultados fueron similares,
Mediana [IQR] = 7 [1] y Amplitud = 2.

En Rio de Onor el grado de satisfaccién obtuvo una Mediana [IQR] = 6 [1] y Amplit@dra 2.
Valladolid, hubo una mayor dispersién de datos, con una mediana [IQR] = Gf@pltud = 3, lo que
significa menos consenso en la asignacion del valor 6.
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Figural7- Evaluaciérdel niumero de visitantes

El nimero de visitante@Figural7)se consider6 adecuado (valor de escala 4) en Fermoselle, Rio
de Ona y ValladolidEl jardin y el cuadrado de Fermoselle obtuvieron los mismos valores de Mediana
[IQR] = 4 [1] y Amplitud = En el resto de localidades, hubo menos consenso y Rio de Onor obtuvo
valores de Mediana [IQR] = 4 [2] y Amplitud = 5, con un 508speiestas entre 3 (moderadamente bajo)

y 5 (moderadamente allpy para Valladolid hubo valores de Mediana [IQR] = 4 [2] y Amplitud = 5, con
un 50% de respuestas entre 2 (bajo) y 4 (adecuado).

En Villafafila, la mediana fue de 3 [3] (moderadamente baja), un 50% de respuestas entre
demasiado baja (1) y adecuada @ embargo, presentd una amplia dispersién de resultados, con una
Amplitud = 6.

En Sanabria, el nimero de visitantes también se consideré moderadamente bajo, obteniendo

valores de MedianQR] = 3 [3] y Amplitud = 3

4.2.2.Factores de interés para lacal

Para comparar los factores de interés elegidos por los encuestados par#ocatlae realizaron gréaficos
de barras mediante resimenes de variables separgBmgiral8), utilizando la variale local como eje

de categoria.
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Figural8- Factores de interés de diferentes ubicaciones
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Los factores que motivaron el interéle los usuariosesultan de laliversidad en el conjunto de
espacios de interpretacion analizados en este estulio.particular, cabe destacar la importancia
otorgada a los tres primeros factores enumerados: Accesibilidad / Proximidad (13%), Calidad del Paisaje
(16%) y Cotacto con la Naturaleza (18%), ya que estos fueron los factores mas mencioiadiEsestos
tres factores, el contacto con la naturaleza fue el mas mencionado, lo que naturalmente corresponde al
contexto en el que se ubican las casas.

En un segundo grupde factores, el conocimiento cientifico (12%), la oferta cultural (10%) y el
patrimonio histérico y cultural (7%) fueron mencionados como motivos que justificaron la \iaga.
razones restantes fueron menos relevantes para los encuestados.

Teniendo en genta las respuestas dadas en los difereritesiles cabe destacar la importancia
que se le da a: el conocimiento cientifico y, en menor medida, la accesibilidad / proximidad para los
visitantes de l&Casa del parqudel Lago de Sanabrig sus alrededoresa calidad del paisaje, la oferta
cultural y el contacto con la naturaleza erJasa del parqudas Arribes d®uero(Fermoselle)galidad
paisajistica y oferta cultural en el caso de la Escuela Rio de €xidiad paisajistica y contacto con la
naturadeza en PRAE (Valladolig);contacto con la naturaleza en el caso deCksa del parquelas
Lagunas de/illafafila

Por ultimo, cabe sefalar que, ademas de las opciones enumeradas en la encuesta, los
encuestados plantean muchas otras razones, a vecesa$nipara acudir a los centros de
interpretacién.Entre estos motivos se encuentran factores tan diversos como la Ornitoludiaféfila)

o la asistencia a un festival folclérico (Rio de Onor).

4.2.3.Evaluacion de la calidad visual del paisaje

La calidad visuadlel paisaje(Figural9) se consider6 alta en la mayoria de losales siendo
mayor en Villafafila, con Mediana [IQR] = 7 [1] y Amplitud EeBmoselle, Sanabria y Rio de Onor
obtuvieron una mediana de 6 (altdll jardin de Fermoselle y Sanabria réusl mayor consenso, con
Mediana [IQR] = 6 [1] y Amplitud =12 sigue Rio de Onor con Mediana [IQR] = 6 [1.5], Amplitud = 3y
50% de los resultados entre 5.5 y 7. El cuadrado de Fermoselle obtuvo resultados mas dispersos, con
Mediana [IQR] = 6 [2] , Ampld = 3 y 50% de los resultados entre 5 y 7. En Valladolid obtuvo la

clasificaciébn mas baja, pero con bajo consenso: Mediana [RIQ] = 5 [3] y Amplitud = 3.
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Figural9- Calidad visual del paisaje en general

Las construcciones hunmas(Figura20)tuvieron una influencia aproximadamente neutra en la
mayoria de loocales En Rio de Onor se registro la influencia mas positiva, con Mediana [IQR] €4 [2].
Villaféfila, Valladolid, en el jardin de Fermoselle y en Sandbria, los eralgsstonsideraron que las
construcciones humanas no influian en la calidad visual del pa&iajembargo, hubo una tendencia
positiva en los dos primeros, con Mediana [IQR] = 0 [2] y 50% de respuestas entre 0 y 2. En el jardin de
Fermoselle, hubo una may dispersion de datos: Mediana [IQR] = 0 [ 3], con el 50% de los datos entre
1y 2. Sanébria registr6 una tendencia negativa, con Mediana [IQR] = 0 [2] y 50% de las respuestas entre
-2y 0.

La plaza Fermoselle fue el lugar donde las construcciones husnanéeron el impacto mas
negativo, con mediana [IQR]-% [3,5] y 50% de respuestas entte75 y 1,7%I rango de datos fue de 6
valores para todas las ubicaciones.
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Figura20- Influencia de las construcciones humanas

En el cao de las construcciones de piedr&idura 21, no se presentan resultados para
Valladolid y Sanébria ya que no hay construcciones de piedra visibles sujetas a evaluacién por parte de
los encuestadosEn general, parece que la influencia fue positivay sa valor mas alto en el cuadrado
de Fermoselle, con Mediana [IQR] = 3 [1] y AmplitudEn2Rio de Onor y en el jardin de Fermoselle, la
influencia también fue positiva, con mayor consenso en Rio de Onor (Mediana [IQR] = 2 [1] y Amplitud =
2) que en ejardin de Fermoselle (Mediana [IQR] = 2 [2 ] y Amplitud EB)illaféfila, la influencia fue
menos significativa, explicada por la existencia de pocas construcciones de piedra (Mediana [IQR] = 1 [3]

y Amplitud = 6).
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Figura21- Influencia de las construcciones de piedra

En Valladolid ysanabriano existen construcciones de mamposterigigura 22. En el resto ddocales

hay una tendencia mayoritariamente negativa, con la excepcion de Villafafila, donde Mediana [IQR] =0
[2], Amplitud = 6 y 50% de los resultados estan entre 0 y 2. En el jardin de Fermoselle, la influencia
también fue neutra, pero hubo menos consenso: Mediana [IQR] = 0 [3], Amplitud =5y 50% de respuestas
entre -2 y 1. En Rio de Onor, la influencia fue negatiobteniendo un consenso considerable , con
Mediana [IQR] = 1 [2] y Amplitud = 6 y en el cuadrado de Fermoselle, también hubo una influencia

negativa, a pesar de haber poco consenso, con Mediana [IQR]3] y Amplitud = 6
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Figura22- Influencia de las construcciones de mamposteria

El mantenimiento de la vegetacion obtuvo una valoracion positiva en todas las
ubicacionesDestaca el jardin de Villafafila y Fermoselle, con un alto consenso: Mediana [IQR] = 3 [1] y
Amplitud =1. Sanabria también obtuvo la puntuacién mas alta, pero con menos consenso (Mediana [IQR]
=3 [1] y Amplitud = 2) y en Valladolid los resultados fueron ain mas dispersos, con Mediana [IQR] = 3 [2]
y Amplitud = 4 En Rio de Onor, el mantenimiento de la etgcion tuvo la puntuacion mas baja, con un
consenso bajo, Mediana [IQR] = 2 [3] y Amplitud = 6.
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Figura23- Influencia del mantenimiento de la vegetacion

La ausencia de residuo$igura 24) obtuvo puntuacion méaxima y alto ceanso Mediana [IQR] = 3 [0],
en todas las localidades, excepto Rio de Onor, que tuvo algunos residuos de construccion y demolicién,

recibiendo los valores de Mediana [ IQR] = 2 [3] y Amplitud = 6.
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Figura24- Influencia de la aencia de residuos

La presencia de agua obtuvo una calificacion positiva en todas las localidades, destacando Villafafila, que
obtuvo la calificacién mas alta y alto consenso, con valores de Mediana [IQR] £88jZiza Fermoselle
también recibio la c#ficacion mas alta, debido a la existencia de fuentes en el patio de entrada del
edificio, con M [IQR] = 3 [1] y A =Eh Valladolid hubo mayor dispersion de datos: M [IQR] =3 [2]y A =
3.El jardin de Fermoselle recibié una puntuacién mas baja, yaagutuéntes existentes no eran muy
prominentes: M [IQR] = 2 [1] y A =Eh Sanabria, el tanque existente no agradd especialmente a los

visitantes, habiendo obtenido valores de M [IQR] =1 [2]y A=4.
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Figura25- Influencia de lgpresencia de agua

La presencia de vegetacioriF{gura 26) se calific6 como el valor maximo de escala en todas las
ubicacionesEsta clasificacién obtuvo un mayor consenso en Valladolid y en el jardin de Fermoselle, con
M [IQR] = 3 [O]Villafafila, Rio & Onor y Sanabria obtuvieron valores similares: M [IQR] = 3 [1] y Br= 2.
el cuadrado de Fermoselle, el consenso fue menor, con M[IQR] =3 [2]y A= 3.
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Figura26 - Influencia de la presencia de vegetacion
La presencia de animales en estado salvafggifra 27) se evalué entre neutra y positiva,
destacando Villaféfila, con puntaje maximo, motivado por su caracter de reserva natural para la avifauna:
Mediana [IQR] = 3 [1] y Amplitud =L2 sigue Valladolid, con M [IQR] = 2 [1] y A = 3, Sanabria clepRY [
=1[1]y A=2, Rio de Onorcon M[IQR] =1 [3]y A =6, el jardin Fermoselle con M[IQR]=0[1]yA=3yel

cuadrado con M [IQR] =0 [0.5]y A=1.
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Figura27- Influencia de la presencia de animales libres

La influencia de los cambios humanias tenido diferentes resultados en diferentksales En
Villaféfila, en el jardin de Fermoselle y en Valladolid, la influencia se clasific6 mayoritariamente como
positiva, con resultados de Mediana [IQR] = 2 [2] y AmplitudM BQR] =2 [2] y A =$M [IQR] = 2 [1]

y A = 3El cuadrado de Fermoselle tuvo la misma mediana, pero con mayor dispersion de datos: M [IQR]
=2 [5], A =6y 50% de las respuestas etitrg 3. En Rio de Onor, la influencia fue positiva, pero mas
pequefio, con M [IQR] = 1 [2]Ay= 6.Sanabria obtuvo una calificacion mayoritariamente nula, con M
[IQR]=0[2]y A=6.
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Figura28- Influencia de los cambios humanos

4.2 .4.Evaluaciéordel edificio
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Figura29 - Clasificacion del estado de conservacion
Para el estado de conservacion de dafficios, hay una evaluacion de extremos, con la mayoria
de los edificios recibiendo la calificacion maximaVd@y bueno) y la escuela primaria en Rio de Onor
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recibié la calificacién minima{#uy malo).Cabe sefialar que en el momento de la encuestagdiicio

en Rio de Onor adn no habia sido remodelado.
El consenso fue mayor para el pabellén educativo del complejo PRAE de Valladolid, con Mediana

[IQR] = 7 [0] y Amplitud = Qa siguiente es I€asa del parqudasArribas del Duer@n Fermoselle vista
desde la plaza, con M [IQR] = 7 [0.5] y Alzadmisma casa del Parque vista desde el jardin y la Casa del
Parque del Lago de Sanabria obtuvieron M [IQR] = 7 [1] y AaQasa ddParque de las Lagunake
Villafafila obtuvo valores de M [IQR] =7 [B ¥ 2 y la escuela primaria en Rio de Onor recibié M [IQR] =

1[1]yA=2.
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Figura30- Clasificacién de la relaciéon con el paisaje

La relacién de los edificios con el paisaje se considerd positiva en la mayoriaatmles En
Villafafila y Valladlid se encuentra la mejor relaciénifuy buena), con valores de Mediana [IQR] = 7 [1]
y Amplitud = 2En el cuadrado de Fermoselle, la evaluacién también tuvo el valor maximo, pero con
menos consenso, M [IQR] = 7 [1.5] y AE fardin de Fermoselle Yo valores de M [IQR] =6 [1]y A =1,
con un 50% de respuestas entre 6 Ysanabria también obtuvo una mediana de 6, pero con mayor
dispersion de datos, M [IQR] = 6 [2] y A ¥ Rio de Onor obtuvo una evaluacién deakonable, con

bajo consenso: M [IR] =4 [3]y A=6.
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Figura31- Clasificacion de colores
En cuanto al color, el edificio mejor clasificado fue el pabellén educativo del complejo PRAE en
Valladolid, con valor maximo y alto consenso: Mediana [IQR] = 7 [0] y Re=ss@yue l&Cas del parque
de Villafafila con M [IQR] = 7 [1] y A = IC#sa del parqudasArribas del Duer@n Fermoselle vista
desde la plaza, con M [IQR] = 7 [1] y A = 2, la mZsa del parqueista desde el jardin, con M [IQR] = 6
[1]y A = 2, I&€asa del pange del Lago de Sanabrieon M [IQR] = 6 [2] y A = 3y, finalmente, la escuela
primaria en Rio de Onor con una puntuacion dedonable y consenso bajo: M [IQR] =4 [3]y A =6.
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4.2.5.Clasificacion de formas
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Figura32- Clasificacién de formas

La forma de ls edificios también se considerd6 adecuada en la mayoria ddokmes
adquiriendo la calificacion méas alta-ffuy adecuada) en I€asa del parqudasArribas del Duer@n
Fermoselle, ambas vistas desde la plaza y el jardin, con valores de M [IQR]y=A74X]La Casa del
Parque de las Laguna Villaféfila obtuvo valores de M [IQR] = 6 [1] y A =Qakea del parqudel Lago
de Sanabrisobtuvo M [IQR] de 6 [2] y A = 5, mdbellon delcomplejo PRAE de Valladolid recibié una
calificacién de M [IQR] & [3] y A = 4 y consenso bajo, y la Escuela Primaria Rio de Onor obtuvo una
calificacién de 4azonable con consenso bajo: M[IQR] =4 [2] y A= 6.
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4.2.6.Importancia de los factores en la calidad visual de un paisaje
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4.3 Evaluacion por Centro de Interpretacion

4.3.1. Casa deParque de las Lagunak Villafafila- Zamora, Castilla y Leén

La casa parque Lagunas de Villafafila tiene una afluencia turistica estacional, siendo mayor en los
meses de invierno y primavera, ya que estas Isgnestaciones en las que los lagos tienen mas agua y
cuando muchas de las aves migratorias hacen su paso anual por la lemgéancuestas se aplicaron
entre el 5y el 7 de julio, durante la temporada baja del afio, por lo que solo fue posible re@8ectar
respuestasLa gran mayoria (68%) de los visitantes encuestados visitabdocal por primera
vez.También se encontré que el 28% de los encuestados conocian bien la reserva, habiendo realizado
cuatro o mas visita€gn cuanto a la duracion de la estamcel 72% de los encuestados se quedo solo un
dia en elocaly el 20% habia estado asistiendo al espacio durante méas de 15 dias.

80 80 72%
68%
70 ° 70
60 60
50 50
40 40
28%
30 0 30 0%
20 20
10 4% 10 4% 4% l
0 [ 0 | —_—
1 2 4 0 mas 1 dia 2 dias 11 -15 dias mais de 15
dias

Figura33y 34- Numero de visitas (izquierda) y Duracion de la estancia (derecha)

En cuanto a los compafieros de viaja, rhuestra se dividi6 en cuatro grupos de similar
proporcién, con una proporcion igual (28%) viajando en pareja y en familia, una gran parte (24%) viajando
solos y el 20% en compafiia de amigos.mayoria (76%) visita con alguin tipo de empresa, y el 28% de
los visitantes lleva solo un acompafiante durante las visitas.

Grupo Otros 30 28%

0% 0
Solo o5 24%

24%
_ 20 16%
Amigos 15 o o
20% 12% 12%
| I I )
0 I
0 1 3 4 6 9

Figura35y 36- Compafieros de viaje y nimero de acompafiantes por viaje
De los visitantes que pernoctaron en Villaféfila, el 50% fueron alojados en un Motghos de
los encuestados (43%gnian su propia casa en el lugar y solo el 7% pasaba la noche con amigos y
familiares.

o
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Figura37- Tipos de alojamiento
La mayoria de los encuestados (80%) viajaba por placer y el 20% por tfabamlos visitantes
gue viajan por placer, el 48% desesmlizar turismo cultural, el 31% desea turismo ecoldgico y el 13%
desea turismo de aventur&n igual proporcion (4%) se encuentran el turismo rural y el turismo de sol y

playa.
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20%
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0

Figura38y 39- Motivos de la visita y tipo de turismo

En cuanto a la $esfaccion con la visita, se concluyé que el 60% de los encuestados se mostrd
muy satisfecho, otorgandole una calificacion de 7 valores, el 28% se mostré satisfecho, el 8% tuvo un

grado intermedio de satisfaccion y solo el 4% se mostré indiferente aidta. Ninguno de los
encuestados se mostro insatisfecho.
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Figura40y 41- Evaluacion de la visita (izquierd&alificacion de visitantes (derecha)

La evaluacién del nimero de visitantes presenta una clasificacion polarizada, verificando una
paridad ente quienes la consideraron demasiado baja y quienes la consideraron ade8imémbargo,
los encuestados restantes llevaron los resultados al centro de la escala, con un 20% otorgando una
calificacibn mas cercana a la adecuada y un 8% considerando quénero de visitantes es
bajo.Ninguno de los encuestados otorgé una calificacion de "alto" al nimero de visitantes.
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Figura4?2 - Factores que motivaron la visita

El factor de interés del lugar que mas atrajo a los visitantes fue el contacto con la ezasiral
siendo mencionado por el 70% de los encuestados y estando también presente en los motivos
mencionados como "Otros", es decir, "por los animales”, "por la Ornitologia" y "por la observacion de
AOAOOOBO 11 OEOT O AAAT O DPAOAAHEA OGEROENDIAE CAGRG T OAGQAA AR
y1 OAOT Adoh OPOAI EAEAAAGHh OT AET 6h OABnGndoi ni2tida, A OET Al
accesibilidad / proximidad (25%), calidad del paisaje (20%), conocimiento cientifico (20%), beneficios
para la via silvestre (20%), tranquilidad (20%), sensacién de libertad (10%), biensstaf5%) y una

sensacion de renovacion (5%).
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Figura43- Clasificacion de la calidad visual del paisaje

La valoracion de la calidad visual del paisaje fue, en genetsl,positiva, calificada como 'muy
alta' por el 56% de los encuestad&.20% lo consider6 alto, el 12% lo clasific6 como modesdty el
8% como moderado y solo el 4% como moderdzijo.
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Figurad4 - Influencia de los aspectos visuales en la calidadal del paisaje
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En cuanto a la influencia de los aspectos visuales en la calidad visual del paisaje, los aspectos con
la mediana mas alta, que corresponde a la maxima calificacion de escala (3) y la menor dispersion de
datos, fueron la ausencia de resimb, el espacio abierto y la presencia de agua con mediartarjalo
intercuartil] = 3 [0] A esto le sigue el mantenimiento de la vegetacion con Mediana [IQR] = 3 [1], el terreno
llano, la presencia de vegetacion, la presencia de animales en la retainalla coherencia / armonia en
la composicién del paisaje con M [IQR ] = 3 [1] y Rango de datdsa=dBersidad de la vegetacion
también tuvo una mediana alta, a pesar de tener una mayor dispersion de datos, con M [IQREst®$2].
son los puntosufertes del paisaje, que conviene mantener y reforzar.

La naturalidad tuvo valores de Mediana [IQR] = 2 [1] y 50% de las respuestas entre el valor 2y 3.
La diversidad de color tuvo valores de Mediana [IQR] = 2 [2] con ACen3mayor dispersion de
resultados, hay alteraciones humanas con M [IQR] = 2 [2] y A = 4 y la calidad de los muebles de soporte
con M [IQR] = 2 [3] y A =Estos aspectos visuales representan oportunidades para mejorar el espacio.

La presencia de automéviles obtuvo la mayoria de lddic@ciones mas bajas, con valores de
Mediana [IQR] = 0 [1] y 50% de respuestas entre1] {o que demuestra un leve impacto negativo de
estos elementos en la calidad visual de el paisaje, justificado en parte por la reducida afluencia de
visitantes y 8s vehiculosEn cuanto a los materiales a utilizar en las construcciones, se prefiere la piedra,
que obtuvo valores de M [IQR] = 1 [3] sobre mamposteria (M [IQR] = 0 [2]) y madera (M [IQR a9 [3]).
construcciones humanas, en general, obtuvieron vasode M [IQR] = 0 [2], con A = 6 y 50% de las
respuestas entre 0 y 2 puntos, lo que se traduce en una influencia neutra, con tendencia a positiva.
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* —
2,0+ 15
1,54
8 15
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107 19 14

T , T T
9.2.2.1 Ordem_pref_Arvores 9.2.2.2 Ordem_pref Arbustos  9.2.2.3 Ordem_pref_Prado

Figura45- Orden de preferencia de los elementos de la planta

Los elementos vegetales preferidos parrhayoria de los encuestados son los arboles, habiendo
obtenido valores de Mediana [IQR] = 1 [0], donde 1 corresponde al 1ler lugar en el orden de pretezencia.
siguen los arbustos con Mediana [IQR] = 2 [0], donde 2 corresponde al 2do lugar y, enutgaceiob
gue presentaron mayor dispersion de resultados y, por tanto, mayor diversidad de opiniones, con
Mediana [IQR] = 3 [1] y Amplitud = 2.
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Figura46 - Aspectos visuales mas relevantes en la calidad visual del paisaje

Los aspectos visuales considetadrelevantes por un mayor nimero de visitantes fueron la
ausencia de residuos (95%), la presencia de agua (85%), el mantenimiento de la vegetacion (80%) y la
presencia de vegetacion (60%).

Existen algunas relaciones entre la clasificacion de la relevaiecias aspectos visuales en la
calidad visual del paisaje y la clasificacion de su influeReigece que la ausencia de desperdicio fue
considerada relevante por el 95% de los encuestados, obteniendo la calificacion promedio mas alta del
lugar.La presewia de agua fue considerada importante por el 80% de los encuestados, teniendo ademas
una alta calificacién promedio en el lugaa presencia y mantenimiento de la vegetacion se consideré
relevante y también obtuvo una calificacion promedio alta.

La presecia de automéviles fue considerada relevante por solo el 5% de los encuestados y
obtuvo una calificacion negativa en el acto, pero no muy exprekasalteraciones humanas no fueron
consideradas relevantes por ninguno de los encuestados y fueron adéiicrelativamente bajas en el
acto.La calidad de los muebles de apoyo tuvo poca expresion en términos de relevancia (10%) y su
clasificacién en dbcaltambién fue bajala diversidad de colores fue considerada importante por el 10%
de los encuestadostambién recibié una clasificacion relativamente baja en el akcés construcciones
de mamposteria fueron consideradas relevantes por el 10% de los encuestados y su evaluadigaén el
también fue bajalos edificios de madera y metal fueron seleccidos.como importantes por solo el 5%
de los encuestados, y también recibieron una clasificacion baja en elNioguno de los encuestados
consider6 importantes las construcciones humanas y de piedréogatambién recibié una calificacion
baja.

La presencia de setos (10%), la presencia de construcciones de hormigén (5%), la presencia de
rocas (5%), la presencia de vegetacion de ribera (5%), la presencia de campos agricolas (5%), la presencia
de de ganado (5%), areas quemadas (5%), espacio cerrado y(O%yeno elevado (0%) fueron
considerados importantes por un pequefio nimero de encuestados y no fueron considerados en la
evaluacion delocaldebido a su ausencia.

Se observa que el espacio abierto (45%), la diversidad de vegetacion (40%), la nat#aitdad
el terreno llano (20%) y la coherencia / armonia en la composicién del paisaje (20%) Muchos encuestados
no las consideraron relevantes, pero puntuaron alto en el acto.
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Figurad7- Clasificacién de las caracteristicas del edificio

El edificio @ laCasa del parquescibid, en general, una calificacion en torno al valor de 7 en la
escala (Muy buenokl color fue la caracteristica con menor dispersion de los datos, habiendo recibido
valores de Mediana [IQR] = 7 [1] y Amplitud A tontinuaciénse muestra el estado de conservacion y
la relacion con el paisaje, que obtuvo valores de M [IQR] = 7 [1] yl&a z&acteristica menos preferida
fue la forma, que recibié una calificacion de M [IQR] = 6 [1], con A = 2.
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Figura48- Edad de los visitams consultados

La muestra esta formada por una mayoria de personas en edad adulta, especialmente el grupo
de edad de 45 a 54 afios, que cubre el 32% de todos los encuedtasiggsupos de edad de 35 a 44 afios
y de 55 a 64 afios también estan bien represdota cada uno con el 20% de la muestmsigue el grupo
de edad de 25 a 34 afios (16%), con menor relevancia, el grupo de edad de 13 a 18 afios (8%) y, finalmente,
el grupo de edad de 65 0 mas afios con solo unL42muestra no tiene encuestados en edathiriil (0
a 12 afos).
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Figura49 - Género ddosvisitantes

En cuanto agjénerg la muestra esta compuesta por un 60% de hombres y un 40% de mujeres.

Zamora
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Figurab0- Origen de los encuestados
Existe cierta dispersién a nivel de origen de los enculstacon 13 fuentes diferenteSin

embargo, hay una clara mayoria por parte de los visitantes de Madrid (BB%iguen Zamora, Segovia,
Galicia y Ordufia, con alrededor del 8%.
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Figura51- Cualificaciones literarias

Con respecto a las calificacionedueativas, la mayoria (68%) de los encuestados completo la
educacion superior, el 20% la educacién secundaria y el 12% solo la educacién bésica.

Jubilado [l 4%

Autonomo [ 12
empieaco | 72

Estudiante [l 8%

Enparo [ 4%

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Figurab2- Situacion profesional

En cuanto a la situacion laboral, la mayoria de los encuestabn activos, con un 72%
empleados, un 12% auténomos, un 8% estudiantes y un 8% jubilados y desempleados.
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4.3.2. Pabellon educativo del Complejo PRA¥alladolid, Castilla y Leén
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Figura53y 54- Numero de visitas (izquierda) y duracién de la vigierécha)

La encuestae aplicd los dias 9 de julio y 20sptiembre,especialmente a los empleados de

PRAE, ya que el pabelldn educativo no esogalturistico.
El numero de encuestados que visitaron por primera vez el Pabellébn Educativo del complejo

PRAE es igual al nimero de visitantes frecuentes, es decir, los que lo han visitado cuatro vecdsmo mas.
cuanto a la duracién de la estancia, todos los encuestados residian en Valladolid, por lo que la respuesta
Oil U0 AA XY ApAOSd TumDOI Al XxXoom AA T A EOAA

70,0 61%
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20,0
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0,0 — —

Familia Palr)eja

39%

E0Oml

Figura55y 56 - Compafieros de viaje (izquierda) y Nimero de acompafantes por viaje
(derecha)
La mayoria (61%) de los encuestados visitd el Pabellon Educativo PRAE solo y el resto (39%)
hizo conun acompafiante, con un 31% visitantlan un amigo y 8% en pareja.
En cuanto al tipo de alojamiento, parece que el 100% de los encuestados estaban alojados en su
propia casa en la ciudad de Valladolid.
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Figura57- Motivo de la visita
La mayoria (92%) de los visitantes trabajaron eroehl, correspondiendo tanto a técnicos

superiores como a asistentes operativos de PRAHte los visitantes que viajaban por placer (8%), todos

buscaron turismo cultural.

50,0 46,2%
30,8% 30,8% 45,0
40,0
23,1% 35,0
30,0
0,
15,4% 250 231
20,0 15,4%
15,0
100 7,7% 7,7%
= BN
0,0
4 5 6 7 1 2 4 5 6
Indiferente Muy Satisfecho Demasiado Adequado Elevado
bajo

Figura58y 59- Clasificacion de la calidad de la visita (izquierdajipero de visitantes

En cuanto a la satisfaccién con la visita, hay tres grupos con cierta relevancia: los que se
mostraron muy satisfechos (30,8%), los que tuvieron una satisfaccion radtdig30,8%) y los que se
mostraron indiferentes (23,1%).

En cuamo a la valoracién del nimero de visitantes, la mayoria (46,2%) lo consideré adecuado,
seguido de los que lo consideraron demasiado bajo (23,1%) y los que le dieron un valor de 6
(alto). Ninguno de los encuestados respondi6 con una puntuacion de 7 (deshocesiiz).
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Figura60 - Factores de interés local

El factor de interés del lugar mas mencionado por los visitantes fue la calidad del paisaje, siendo

i ATAETTAAT PIT O Al aom AA 1170 AT AGAOGOAAT O U OAI AEI 1
endd Al AOAAET T AO AT i1 Owl O O1,iT GA\AI @A G 6i TUO BX9 G 1 AXE AGAE GAE
Al OOAAAEIT 6h O01T O Ai DPOI UAAOGT AA ETTI OAAEET DAAACEC

Al AE AlaGdeésidilidad / proximidad fue mencionaglar el 50% de los encuestados y el contacto
con la naturaleza por el 40%0n menor expresion vienen los &mbitos de la recreacion, el conocimiento
cientifico, la oferta cultural, la interaccion social, la tranquilidad, la facilidad de inspiracion y el
sentimiento de renovacion.

45,0

400 38,5%

35,0 30,8%

30,0

25,0 23,1%

20,0

15,0

10,0 7, 7%
5'0 .
0,0

4 5 6 7

Moderada Muy alta
Figura61- Evaluacion de la calidad visual del paisaje

La valoracion de la calidad visual del paisaje fue, en general, positiva, sin valoraciones inferiores
a 4 (moderada)Se crearon dos grandes grupos: los que lo consideranuy alto (38,5%) y los que lo
consideraron moderado (30,8%).
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Figura62 - Influencia de los aspectos visuales en la calidad visual del paisaje

Los aspectos visuales con mayor mediana y mayor consenso (Mediana [IQR] = 3 [0]) y, por tanto,
con mayor infliencia positiva, fueron la ausencia de residuos, el espacio abierto y la presencia de
vegetacion.Le sigue el terreno llano, la presencia de vegetacion de ribera y la coherencia / armonia en la
composicién del paisaje, con M [IQR] = 3 [1], la diversideatwyralidad de la vegetacién con M [IQR] = 3
[1]y Rango de datos = 2, la calidad de los muebles de apoyo y la presencia de agua con M [IQR] =3 [2] y
A = 3EI mantenimiento de la vegetacién obtuvo menos consenso, con M [IQR] = 3 [2] YE&tegison
los aspectos visuales a preservar y mejorar.

Con una mediana [IQR] = 2 [1] y A = 2 existe la presencia de Getota misma mediana, pero
mayor dispersién de datos, hay un espacio cerrado, la presencia de animales en estado salvaje y
alteraciones humanagM [IQR] = 2 [1] y A = 8)a diversidad de colores obtuvo alin menos consenso, con
MI[IQR] =2[2]y A= 3y 50% de las respuestas entre 1 y 3. Estos aspectos representan oportunidades para
mejorar la calidad visual del paisaje.

La influencia de las constcciones humanas se considerd neutra, con tendencia a positiva, con
M[IQR]=01[2] y A =6, con un 50% de respuestas entre 0 y 2. Se consideré mayoritariamente la influencia
de la presencia de automéviles negativo, con M [IQRRH4] y A = 6, por lo gusu mitigacion es un
objetivo a considerar en la propuesta de intervencion.

En cuanto a los materiales de construccion, se prefiere la madera (M [IQR] =2 [1] y A = 2) sobre
el metal (M [IQR] =0 [5]y A =6).
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Figura63- Orden de preferencia de los eentos de la planta
Los elementos vegetales preferidos por la mayoria de los encuestados son los &rboles, habiendo
obtenido valores de Mediana [IQR] = 1 [0], donde 1 corresponde al 1ler lugar en el orden de pretenencia.
segundo lugar, los encuestados fireeron arbustos, con M [IQR] = 2 [1] y A = 1y, tercero, prado, que
obtuvo M [IQR] =3 [1]y A =1.
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Figurab4 - Aspectos visuales mas relevantes en la calidad visual del paisaje

Los aspectos visuales considerados relevantes por un mayor namero tintasifueron la
ausencia de residuos (80%), la presencia de vegetacion (70%) y construcciones de madera (40%).
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Existen algunas relaciones entre la relevancia y la influencia de los aspectos visaalesencia
de residuos y la presencia de vegetaciorteesideraron los mas relevantes y su influencia daczllse
consider6é muy positiva, el espacio abierto tuvo una relevancia media y su influencialaralede
consider6 positiva, el mantenimiento y diversidad de la vegetacion, el La presencia ddapgresencia
de animales en la naturaleza, la naturalidad, la calidad de los muebles de soporte y la diversidad de
colores tuvieron una relevancia media y su influencia también se consider6 media.

El espacio cerrado también se considerd sin importancisuyinfluencia se calific6 como

mediana.
Las construcciones humanas se consideraron sin importancia y su influencia se evalué6 como

neutra. Parece que la presencia de vegetacion riberefia y la coherencia / armonia en la composicién del
paisaje se considerargpoco importantes, pero su influencia se consideré6 media. El terreno plano, la
presencia de setos y los cambios humanos no fueron considerados relevantes por ningln encuestado,
pero su influencia fue calificada como mediana. Ninguno de los encuestadogleahsmportante la
presencia de automoviles, pero su influencia se evalué como negativa. Las construcciones de piedra, que
tuvieron una relevancia media, campos agricolas, areas quemadas, construcciones de mamposteria,
construcciones de hormigén, terrenalto, construcciones metalicas y la presencia de ganado de baja

relevancia no fueron consideradas para evaluar la influencialecad] debido a su ausencia.
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Figura26 z Clasificacion de las caracteristicas del @ilifi
El pabellén educativo obtuvo una valoracion global positiva, siendo las caracteristicas mas
valoradas su estado de conservacion y su color, con mediana [IQR] = 7 [0] $/Arel@cidn con el paisaje
también tuvo una mediana muy alta, pero con magl@persion de datos: M [IQR] = 7 [1] y A E&2forma

fue la caracteristica menos apreciada, con M [IQR] =5 [3]y A= 4.
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Figura27z Satisfaccion al completar la encuesta

En cuanto a la cumplimentacion del cuestionario, parejue la mayoria de los encuestados

estaban muy satisfechos y ninguno de los encuestados atribuy la clasificacién de insatisfecho.

65 ou mais anos - 7,7%
55-64 afios [ 7.7
45-54 aios || NG 23
44 o | -
25-34afios [ 7.7

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Figura28z Edad de los visitantes

Los encuestados eran totalmente adultos, con layoria (58%) pertenecientes al grupo de edad
de 35 a 44 afios, seguido por el grupo de 45 a 54 afios con un 28s1§fupos de edad entre 25y 34
afios, entre 55 y 64 afios y 65 y mas tienen menor representacion (7,7%).

En términos de género, hubo una prop@n del 61,5% &8,5%, con una prevalencia déingro

masculino.
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Figura29z Origen de los visitantes
En cuanto al origen, la gran mayoria (69,2%) de los encuestados procedia de la ciudad de
Valladolid. También hubo algunos reuestados de Valencia, San Leonardo de Aguén, Salamanca y

Republica Dominicana.

80,0

69,2%

70,0

60,0

50,0
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300 23,1%
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Ens. Basica Ens. secundaria Ens. superior

Figura30z Cualificaciones académicas del visitante
El 69,2% de los encuestados completd la educacién superior, el 23,1% la educacid@asgacun

y el 7,7% la educacion basica.
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Figura31z Situacion profesional de los visitantes
En cuanto a la situacion profesional, la muestra esta compuesta principalmente por empleados
(84,6%).

4.3.3.Escuela primaria de Rio de Ondraganca, Portugal

41,9%
450 39.5% ° 600 51 26
40,0 50]0
35,0
40,0
30,0
25,0 30,0 23,3%
20,0 20,0
o 14,0% 9,3% 11,6%
: 10,0 I 2,3% 2,3% I
10,0 4.7% 0,0 - -
5.0 ] 1dia 2dias 3-5 6-10 11-15 mas
0,0 dias dias dias de 15
1 2 3 4 0 mas dias

Figura7ly 72- Numero de visitas (izquierda) y duracion de la estancia (derecha)

La encuesta se aplicé en la escuela primaria de Riorde, entre el 19 y el 21 ddio, con
motivo del Festival d'Onor, lo que permitié una mayor afigia de visitantes.

La muestra se divide en dos grandes grupos: los encuestados que ya conocian bien el lugar,
habiendo realizado 4 0 mas visitas (41,9%) y los que visitaron el lugar por primera vez (38 /5%)oria
de los visitantes (51,2%) no pernagcthabiendo permanecido solo un d@on cierta expresién, hay
encuestados cuya estancia duré entre 3 y 5 dias (23,2%).
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Figura73y 74- Acompafiantes en el viaje (|qu|erdz%) y nymerg de gcomépanagtes &dere&ha)

La mayoria de los encuestas@n Rio de Onor (54%) viajaba con amigdsa parte significativa
(28%) viajaba en familia y en la misma proporcion (9%) habia quienes viajaban en pareja y quienes
viajaban solosEntre los que viajaban con amigos o familiares, la mayoria iban acompafiaedé 5
personas (23,3%l.uego estan los que iban acompafiados de 3 personas (18,6%), de 2 o 6 personas (4,7%)

y, finalmente, los que formaban parte de grandes grupos de 9 y 30 personas (2,3%).

Apart_Tur
5%

asa de amigos
familiares
14%

Figura32z Tipo de alojamiento
En cuanto a los tipos de alojamiento, la mayoria de los encuestados (43%) seleccioné la opcion
O1 601 66h AT OOAOPI T AEAT OAR AT  Ofiguebrlainhistna grabdrcioA1 A1 T EA
(19%) los que se quedaron en una casa de alquiler y Idewjiagé casa propieEl 14% pasoé la noche con

amigos y familiares y solo el 5% eligié un apartamento turistico.
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Figura76y 77- Motivos de la visita (izquierda) y tipo de turismo (derecha)

La gran mayoria (93%) de los visitantes viajé o, entre los cuales el 37% busco turismo
cultural, 19% turismo rural, 14% turismo de montafia, 10% turismo de averEutarismo de sol y playa

(4%), el turismo religioso (3%), el turismo de personas mayores (1%) y el turismo de spa (1%) estan menos

representados.
50,0 s 0 44,2%
5,0
40,0 3,0
32,6% 5.0
30,0 ),0
5,0 20,9%
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Figura78y 79- Clasificacion de visitas (izquierda) y clasificacion del namero de visitantes
(derecha)

Los encuestados estaban, en su mayor parte (44,2%), muy satisfechos con la it &in
embargo, cabe destacar la exasicia de una minoria que asigno el valor 1 (muy insatisfeEmoguanto
al numero de visitantes, las opiniones se distribuyeron a lo largo de la escala, pero destaca claramente el
porcentaje del 44,2% que lo consider6 adecudd20,9% lo consideré medilto y ninguno de los

encuestados le dio un valor de 7 (demasiado alto).
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Figura33z Factores de interés para llacal

Los factores de interés mas mencionados por los encuestados fueron la calidad del paisaje y la
oferta culturd con un porcentaje del 25%. esto le sigue el contacto con la naturaleza y el patrimonio
historico y cultural con un 20%. AT 60T AA 1T A OAOPOAOGOA AilT 1 AUT O Pl OAZ
encuentra el Festival de Onor, también mencionado por el 28%s encuestadoon un 18% aparece
Al EAAOGI O O"EAT AOOAOG U Al 1Accésibilidxdy proxikidad, Fdndudidad O) 1 OAO
y un sentido de renovacion fueron mencionados por el 10% de los encuestados y con menor expresion

(2%) hubo umsentimiento de libertadTambién deben mencionarse factores dentro de la categoria

Oi 601 66h Aiil OAI 1 AgEE]T AEAI EI EAO6h OOAOEAAT AEA 11 AA]
O&I OIl COAEpA Ai OAA Ail1 AOITAd8
50,0
39,5%
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10,0
> o N
0,0 ]
2 4 5 6 7
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Figura34z Evaluacién de la calidad visual del paisaje
La valoracién de la calidad visual del paisaje fue, en general, posiiivenayoria de los

encuestados (39,5%) le dio un valor de 6 (alte)siguen los que lo consideran muy alto (34,9%) y con
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menor regpresentacion, los que le dan la clasificaciéon de moderadamente alto (14%), moderado (9,3%) y

bajo (2,3%).
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Figura35z Evaluacion de la calidad visual del paisaje

Los aspectos visuales que mas influyeron positivamente en la dalidaal del paisaje fueron la
coherencia / armonia en la composicion del paisaje con mayor consenso (M [IQR] = 3 [1] y A = 1), seguido
del espacio abierto 1a presenciade vegetacién con M [IQR] = 3 [1] y A €@n la misma clasificacién
mediana, pero renos consensuada, aparece una alta diversidad de terreno y vegetacion (M [IQR] = 3 [2]
y A = 5)Estos son los aspectos a preservar y reforzar.

Las construcciones de piedra obtuvieron valores de M [IQR] = 2.5 [1] y A = 2, la naturalidad
obtuvo una calificaion mediana de 2 con alto consenso (M [IQR] = 2 [1] y A = 2), diversidad de colores
tenia la misma mediana, pero con menos consenso (M [IQR] = 2 [2] y ASigub.la presencia de
formaciones rocosas con M [IQR] = 2 [2] y A€Gdh la mayor dispersiéredtro de la mediana 2, surgen
ausencia de residuos y mantenimiento de la vegetacion (M [IQR] = 2 [3] y)ASe@bserva que las
construcciones y alteraciones humanas surgen con los mismos valores de M [IQR] =1 [2] y A = 6, que se
traducen en una influgcia baja pero positivd.a presencia de animales de corral sigue con M [IQR] = 1
[B]lyA=6.

La mejora de estos aspectos con una calificacion mediana de 2 y 1 representan oportunidades
para incrementar la calidad visual del paisaj€on influencia nega¥l, destacan la presencia de
automoviles con M [IQR] 4 [2] y A = 6 y la existencia de areas quemadas con M [IQRbH2]y A =
4. La mitigacién de estos aspectos es un objetivo a considerar en la propuesta de intervencion.

En cuanto a los materialege construccién, existe una clara preferencia por la piedra sobre la
mamposteria, cuya influencia se consider6 negativa (M [IQR] 2] y A = 6Esto se debe en gran parte
al reconocimiento del caracter tradicional de la construccion de la villa @del&iOnor, construida en
esquisto.
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Figura36z Orden de preferencia de los elementos

Primero en el orden de preferencia de los encuestados de Rio de Onor, reaparecen los arboles,

con un alto consenso (M [IQR] = 1 {0A = 0)Los arbustos obtuvieron el segundo lugar, pero con menos

consenso (M[IQR] =2 [1]y A=2)y el prado quedd en tercer lugar con M[IQR] =3 [1]y A= 2.
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Figura37z Aspectos visuales mas relevantes en la calidad visual deljpaisa
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Los aspectos visuales considerados relevantes por un mayor nimero de encuestados fueron las
construcciones de piedra y el mantenimiento de la vegetacion (80%), seguidos de la ausencia de residuos
y la presencia de agua (75%. presencia de vegetacidne considerada importante por el 70% de los
encuestados, la naturalidad fue seleccionada por el 60% de los encuestados y la diversidad de la

vegetacion por el 57%.

Existen algunas relaciones entre la relevancia y la influencia de los aspectos visumless
encuestados consideraron importante la presencia y diversidad de la vegetacion y su influencia también
se evalu6 como muy positivhas construcciones de piedra, el mantenimiento de la vegetacion, la
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ausencia de residuos y la naturalidad se consideranuy relevantes y la valoracion de su influencia fue
intermedia.La coherencia, el espacio abierto y el terreno elevado alcanzaron una importancia
intermedia, pero su valoracién sobre el terreno fue muy positiva.

Las construcciones humanas obtuvieron urelevancia intermedia y la evaluacion de su
influencia fue baja positivd.a presencia de formaciones rocosas y la diversidad de colores se
consideraron moderadamente importantes y su influencia también se clasific6 como interniedia.
caracteristicas rgtantes recibieron menos interés de los encuestados.
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Figura38z Clasificacion de las caracteristicas del edificio
La evaluacion general de la escudiRio de Onor varié de regular a muy malo, con énfasis en
el estado de consgacion que obtuvo una mediana de 1 (muy malo), M [IQR] = 1 [1] y Latekacion
con el paisaje y el color obtuvo resultados similares (M [IQR] = 4 [3] y A = 6), razonables, con poco
consensola forma fue la caracteristica méas valorada, obteniendolign una calificaciéon mediana de

razonable, pero con un 50% de los resultados entre 4 (razonable) y 6 (adecuado): M [IQR] &=6[2] y

65 0 mas afios I 2,3%
55-64 afios NG 18.6%
45-54 afios I 11,6%
35-44 afios I 27, 9%
25-34 afios I 23,3%
19-24 afios I °.35
0-12 aflos I 4,7%

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

Figura39z Edad de los encuestados
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Los grupos de edad mas prevalentes en la muestra soddd35 a 4dfos (27,9%), seguidos de
los de 25 a 34 afios (23,3Ugs siguen los encuestados de entre 55 y 64 afios (18,6%), los encuestados de
entre 45 y 54 afios (11,6%) y con menor representatividad vienen los rangos extremos, los de 0 a 12 afios
con 47% y los de 65 afos. y mas con 2,3%.

En términos de género, existe una proporcién del 58,1% del género masculino frente al 39,5%
del género femenino.

Vimioso

I
Vila Real m—m 2,3%
Santo Tirso
Santiago de Compostela m—
Santa Comba D0 mmmm 2,3%
Rio de Onor EEEEEE—————— O,3%
Pévoa de Varzim mmm 2,3%
Porto meee—— 4 7%
Mogadouro e 2,3%
Mérida-Espanha mmm 2,3%
Madrid  m———— 7 0%
Lisboa m—m 2,3
Italia  m—— 2,3%
Idanha-a-Nova m—— 4,7%
Guimardes m—
Gerés
Galiza e 2,3%
Fundado mm
Evora s
Braganca e 1.8, 6%
Braga maa—— 4,7%
Alemanha mEE—— 4 7%
Astlrias e 2,3%
Brasil me—— 7,0%
Sem resposta m— 2,3%

00 20 40 60 80 10,0 12,0 140 16,0 18,0 20,0
Figura40z Origen de los encuestados

El origen con mayor expresion en la mueses el municipio donde se ubica el rea de estudio,
Braganca con 18,6%e sigue la localidad de Rio de Onor con un 9,3%, la ciudad de Madrid y Brasil con
un 7,0%Alemania y las ciudades de Oporto, IdarfdNova y Braga con un 4,7% y, con una proporcion
menor (2,3% ) proceden de Vimioso, Vila Real, Saito, Santiago de Compostel8anta Comba Dé&o,
Pévoa de Varzimylogadourq Lisboa, Italia, Guimardes, Gerés, Galicia, Fund&o, Evora y Asturias.

En Rio de Onor, la muestra consta de 69,8% de encuestgqdescompletaron la educacion

superior, 23,3% que completaron la educacién secundaria y 4,7% que completaron la educacién basica.
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Jubiliado [l 4.7%

Auténomo | 116%
Empleaco | G <6
Estudiante | 11.6%

Enparo ] 2,3%
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0

Figura41z Situacién profesional de los encuestados

La mayoria de los encuestados son empleados, igpresentan el 67,4% de la muestra.
A nivel de la profesion, la muestra esta formada principalmente por especialistas en actividades
intelectuales y cientificas (65,1%).

4.3.4.Casa del parque Arribas @uero, Fermoselle, Zamora
La casa del parque de l#sribas del Dueraecibe visitas durante todo el afio, con mayor
incidencia en los periodos festivos y en verdms relevamientos seealizaron entre el 5y el 7 fidio,

realizadndose 45 relevamientos, divididos en dos espacios: la plaza cercardmalday el jardin al fondo.

0% oo 60% 559
80% 50%
0,
0% 40%
60%
30%
50%
20%
40% 20% 13%
30% 10% LI
20% 15% I l 2%
4% 0% o=
10% 0 2% l 1dia 2dias 3a5 6al10 11a mas
0% - — dias dias 15 de 15
1 2 3 4 0 mas dias dias

Figuras89y 90- NUmero de visitas (izquierda) y duracion de la estancia (derecha)
La gran mayoria (78%) de los visitantes encuestados visitdbaatpor primera vezTambién
se encontré que el 15% de los encuestados erdtantss recurrentesEn términos de duracion de la
estadia, el 52% de los encuestados permanecio solo un dialenaglcon situaciones en las que los
encuestados permanecieron durante unos dias, con un 13% que se quedo dos dias y un 9% entre tres y
cinco diasEl 20% llevaba méas de 15 dias asistiendo al espacio, algunos de los cuales eran vecinos del

lugar.
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Solo Amigos 50% 48%
7%
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Familia 300
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42% 0 20%
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7%
10% 2 I 204
0 -
Solo 1 50
mas

Figura91ly 92 - Tipo de empresa (izquierda) y nimero de acompafiantes (derecha)

Analizando el tipo de empresa durante la visita, los dos grupés grandes son familias y
parejas, cada uno de los cuales representa el 42% de las vid@ass relevantes fueron las visitas con
amigos (9%) y los que lo hicieron solos (%@8ki la mitad de los visitantes (48%) visitaron en compariia
de otros, mientrasque solo una pequefia fraccién, solo el 2% lo hizo en grupos de mas de 5 o mas

visitantes.

Casa_amigos&f Otro

4%\‘

\JA

Habit_prop
33%

Viv_Alq Apart_Tur
7% 4%

Figura42z Tipo de alojamiento
De los visitantes, el 60% pasoé la noche antes de la visita, de los cuales el 48% se alojé en un
hotel. Muchos de los encuestados (33%) tenian su propia casa ktagl las opciones restantes
correspondian a un ndmero menor de situaciorfésr curiosidad, mencionar que uno de los visitantes

realizé su estadia en urmaitocaravana.

Trzg)/ajo Tur_Rur T_g;ent
0 20% 0

Tur_Mont
12%

Figura94y 95- Tipo deempresa (izquierda) y nimero de acompafiantes (derecha)
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La mayoria de los encuestados (96%) viajaba por ocio, mientras que solo el 4% lo hacia por
motivos de trabajo, este Ultimo corresponde a empleados de Casa do Pdtqtre. los visitantes que
viajanpor ocio, el 37% tiene intencién de realizar turismo cultural, el 23% busca turismo ecolégico y el

20% busca turismo rurdEl turismo de montafia y de aventura supuso el 12% y el 8% de los motivos,

respectivamente.
80% 70% 64%
0,
70% 09% 60%
0,
60% 50%
40%
50%
30%
40% 20% 13%
9%
30% 24% 109 1% I 0 295 4%
20% 0% - .
Qo Qo O O Qo
10% % o ,1,@’?’\ <2>®’ RN A
& oo 6® <& <
0% - \0 S b“?* © Q@@
5 Lig. Satisfecho 6 Satisfecho 7 Muy Satisfecho A

Figura96y 97- Satisfaccion con laisita (izquierda) y satisfaccién con el nimero de visitantes

(derecha)

La gran mayoria de los visitantes (69%) estaban muy satisfechos con su visita al
local Igualmente, satisfechos, pero en menor medida, fueron el 24% y el 7% de los visitantes, que
respectivamente se consideraron satisfechos y ligeramente satisfechos, respectivanidinguno de
los encuestados se mostro insatisfecho.

La mayoria de los visitantes consideré adecuado el nimero de visitantes (B4&eedor del
29% de lowisitantes que”dn encontrar mas visitantes, considerando que el nimero de visitantes era
ligeramente bajo (9%), bajo (13%) o incluso demasiado bajo (7%).

35 70%
30 60%
25 50%
20 40%
15 30%
10 20%
ARREN
0 H = .
Otras Of_cult Contact_nat  Aces/Prox Patr_Hist&Cult Conoc_cient

Figura43z Factores de interés para lacal
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La lista de razones previamente definidas®correspondia, en gran medida, con las respuestas
obtenidas en la encuesta, ya que muchos de los encuestados mencionaron muchas razones que no fueron
cubiertas%! OOA 1 A0 1T OOAO OAUITAO jail mgh OA DOAOGAT OAOIT
O2AAT IAKIBAA AA AT ECI 06 | OEdId®iaddres présdleccnhaddd Ad clliflall A A6 8
del paisaje (18%), la oferta cultural (16%) y el contacto con la naturaleza (16%) fueron los factores mas
presentadosOtros factores mencionados fueron la facilidacde cacceso o proximidad (11%), el
patrimonio histérico y cultural (9%) y la busqueda de conocimiento cientifico (4%).

Teniendo en cuenta las diferencias en las caracteristicas paisajisticas entre la pheteadeal
edificio y el jardin de la parte traserel andlisis del paisaje se realiz6 por separado, dependiendo del lugar
donde se realiz6 el relevamiento.

jardin
60,0 52,4%
50,0
40,0 33,3%
30,0
20,0 9.5%
10,0 4,8%
0,0 - [
4 5 6 7
Moderada Muy Elevada

Figura44z Evaluacion de la calidad visual del paisaje
La evaluacion de la calidad visual del paisaje en dirjate laCasa del parqudasArribas del
Duerofue, en general, positiva, con la mayoria de los encuestados (52,4%) dando una calificacién de 6

(alta), con una terceré833%) considerando la calidad maita.
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Figura45z Influencia de los aspectos visuales en la calidad visual del paisaje
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Los aspectos visuales que mas influyeron positivamente en la calidad visual del paisaje fueron la
ausencia de residuos, el espacio abierto y la presencia de vegetacion, con valores de Me@Rarad
[0] y Amplitud = OA esto le sigue el terreno llano con M [IQR] = 3 [0.5] y A = 1, el mantenimiento de la
vegetacion y la diversidad de colores con M [IQR] = 3 [1] y Aenlla misma mediana, pero mayor
dispersion, aparecen terrenos elevadodiversidad de vegetacion, coherencia / armonia en la
composicién del paisaje y naturalidad (M [IQR] =3 [1]y A =2).

La presencia de agua obtenida M [IQR] = 2 [1] y A = 0, el espacio cerrado obtenido M [IQR] = 2
[11y A =2, la calidad de los muebles®H] =2 [1, 5] y A = 3y alteraciones humanas M [IQR] =2 [1,5] y
A=4

Las construcciones humanas tuvieron una amplia dispersion de clasificaciones, con MQIQR] =
[4]y A =6, estando el 50% de los datos entrg 2. La presencia de animales endturaleza obtuvo M
[IQR]=0[1]yA=2.

En cuanto a los materiales de construccion, se prefieren las construcciones de piedra (M [IQR] =
2[2]y A = 3) a las de mamposteria (M [IQR] =0 [2] y A = 5) y de hormigdn (M {IQR By A = 5).

12
*
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2,5

2,0

1,0 — == =—

T T T
9.2.2.1 Ordem_pref_Arboles 9.2.2.2 Ordem_pref_Arbustos 9.2.2.3 Ordem_pref_Prado

Figura46z Orden de preferencia de los elementos de la planta
El orden de preferencia de los elementos coloca los arboles en la parte superior, seguidos de los arbustos
(M[IQR]=2[1]yA=2)ylos prados (M[IQR]=3[1]y A= 2).
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Figura47z Aspectos visuales mas relevantes en la calidad visual del paisaje

La ausencia de residuos fue el factor mas mencionado (90%) cuando se identificaron los
aspectos visuales mas relevantes para la calidad de los residtros factores mencionados por la
mayoria de los encuestados fueron el buen mantenimiento de la vegetacion (70%), la presencia de
vegetacion (60%) y la presencia de agua (5Q%3. factores restantes recibieron menos atencién por
parte de los encuestados

7,0

6,5

6,0

5,57

5,0

3 12 12
4,0 o o o

T T T I
10.1 Est_cons_ed 10.2 Rel_pais_ed 10.3 Cor_ed 10.4 Form_ed
Figura48z Aspectos visuales mas relevantes en la calidad visual del paisaje

La valoracién de la calidad del edificio fue muy positiva, considerdndose muy buenas dos
categorias, a saber, la forma (M [IQR] = 7 [1] y A ®DP¢stado de conservacion del edificio (M [IQR] =7
[1]y A = 1)Las demas caracteristicas de la forma también recibieron valoraciones muy positivas (relacion
con el paisaje M [IQR] =6 [1] y A = 2; color del edificio M [IQR] =6 [1] y A = 2).

90



@ nterreg @

Espana - Portugal

patio alaire libre

45,0 41, 7%
40,0
35,0
29,2%

30,0
25,0 20,8%
20,0
15,0
10,0 8,3%

5’0 .

0,0

4 5 6 7
Moderado Muy Buena

Figura49z Clasificacion de la calidad del paisaje
La evaluacion de la calidad visual del paisaje en la plazaGsk del parqudasArribas del Duerdue

muy positiva, con la mayoria de los encuestados (41, #tja una calificacion de 7 (muy alta).
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Figura50z Influencia de los aspectos visuales en la calidad visual del paisaje

Los aspectos visuales que mas influyeron positivamente en la calidad visual del paisaje fueron la
ausenciale residuos y el terreno llareon MediangdIQR] = 3 [0] y Amplitud = Quego estan los espacios
abiertos con M [IQR] = 3 [1] y A = 0, las construcciones de piedra y la presencia de agua con M [IQR] = 3
[1]y A =2y la presencia de vegetacion con M [IFQR]2] y A = 3.
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El mantenimiento de la vegetacion obtuvo M [IQR] = 2 [2] y A = 4, |la coherencia / armonia en la
composicion del paisaje y la naturalidad obtenida M [IQR] = 2 [2] y Adiwelsidad de vegetacion
obtenida M [IQR] = 2 [2.5] y A =5, divdesl de color M [IQR] = 2 [3] y A = 0 y alteraciones humanas M
[IQR]=2[5]y A =6.

La calidad del mobiliario urbano tuvo una influencia positiva baja, con M [IQR] =1 [2.5]y A =5,
la presencia de animales en la naturaleza tuvo una influencia neutrara tendencia positiva (M [IQR]
=0 [0 .5] y A = 1. Las construcciones humanas tuvieron una influencia negativa con bajo consenso (M
[IQR] =-0.5[3]y A =6, con el 50% de los datos ubicados ehtbey 1.5. La presencia de automoviles
también tuvo um influencia mayoritariamente negativa (M [IQR]-4 [4] y A = 5). En cuanto a los
materiales de construccion, existe una preferencia por la piedra sobre la mampd#tdi@R] =2 [3] y
A =6)yhormigbn (M [IQR}2 [2] y A =5).
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Figura51z Orden de preferencia de los elementos de la planta
Aqui, los &rboles fueron también los elementos vegetales preferidos por la mayoria de los
encuestados, habiendo obtenido valores de Mediana [IQR] = 1 [0], donde 1 correspondegérien el
orden de preferencigEn segundo lugar, los encuestados prefirieron arbustos, con M [IQR] = 2 [0.5],

tercero, prado, que obtuvM[IQR]=3[1].
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Figura52z Aspectos visuales mas relevantes en la calidad visual del paisaj
Los aspectos visuales considerados relevantes por un mayor nimero de visitantes fueron las
construcciones de piedra (89%), la ausencia de residuos (72%) el mantenimiento de la vegetacion (61%),
la presencia de agua (61%) y la presencia de vegetacion)(96Y4.0s factores restantes captaron el

interés de menos de la mitad de lescuestalos.
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Figura53z Clasificacion de las caracteristicas del edificio
El edificio de la casa en el Parque dasbas del Duereecibio, en geneal, una calificacion en
torno al valor 7 en la escala (Muy buerg)Estado de Conservacion fue la caracteristica con menor
dispersion de los datos, habiendo recibido valores de Mediana [IQR] = 7 [0.5] y Amplitid = 1.

continuacion se muestra el cololgy forma del edificio, que obtuvo valores de M [IQR] =7 [1] y A& 1.
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relacion con el paisaje registr6 una mayor dispersion de resultados, recibiendo una clasificacion de M
[[QR]=7[1.5],conA=3.

65 0 mas afos

56 a 64 afos

46 a 54 afios
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25 a 34 afos

< 25 afos

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Figura54z Edad de logncuestados

Los encuestados tienen una distribucién heterogénea en cuanto a la edad, con una prevalencia
de adultos mayores de 36 afios, siendo el grupo de edad de 46 a 55 afios el mas representado (39%),
seguido del grupo de 56 a 64 afios (22%), correspatei@ los mayores de 65 afios, el 17% de los
encuestadosEl 54% de los encuestados eran mujeres y el 46% hombres.

Zamora —e—

Vitoria  ne—

Villar de Buey m——
Valladolid
Santiago-Galiza n—
Santiago de Composte|cm—
Salamanca

Pays BasCo m—

Madrid

Léon ne—

Ledesma ne—

La Corufia n—

Israel n—————

Gipuzkoa =—

Galiza n————

Fermoselle
Cuenca-Castilla la Manch —
Cuenca —

Burgos

Bilbao

Barcelona

Astlrias ———
Almendra-Salamancam—

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Figura55z Origen de los encuestados
El origen de los visitantes fue diverso, con predominio de visitantes esgmgidbs procedentes

de grandes nuacleos urbanos comdadrid, Barcelona, Salamanca o Vad#ldolid. A pesar de esta

diversidad, ocho visitantes de Fermoselle respondieron a la encuesta.
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Figura56 z Cualificaciones educativas de los encuestados
La mayoria de los encuestados tenia estudios superioré®)5seguidos por los que habian

completado la educacion secundaria (26%) y finalmente los que habian completado la educacién basica
(17%).

Desempleado -
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Figura57z Tipo de ocupacion
La mayoria de los encuestados eran empleados (63%), meme los jubilados y los

trabajadores auténomos tenian el mismo nimero de encuestados, correspondiente al @8%tros

grupos estan menos representados en esta encuesta.
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5. Casa Parque Lago de SanabridZamora, Castillay Leon
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Figurall3y 114- NUmero de visitas (izquierda) y Duracion de la estancia (derecha)
La gran mayoria (69,6%) de los encuestados conocia el edificio por primera vez, mientras que el
resto lo visitaba nuevamentd.a asistencia al lugar tuvo diferentes duraciones, con un 37%de |
encuestados quedandose durante dos di@abe sefialar que alrededor del 22% de los encuestados

permanecerian mas de 15 dias etoebl
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Figurall5y 116- Compafieros de viaje (izquierda) y Nimero de acompafiantes (derecha)

Como sucedio en la nyaria de las visitas a las casas del parque, la mayoria de los encuestados
lo visitaron en pareja (42%), seguido de los que lo hicieron en familia, con uV@s¥s expresion

tuvieron los encuestados que visitaron por amigos y solos, con 14% y 9%, reapesite.

Casa_amigos_
y_familia
5%

Apart_Tur
13%

Viv_Alg
8%

Figura58z Tipo de alojamiento durante la estancia
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Los visitantes consultados se alojaron en un aexiversidadde plazas de alojamiento, siendo

queel Hotelrepresentael 31% de las estancias, mientras que el 23%zcek visita con pernoctacion en

su lugar de residencidos identificados con otro tipo de estancia (20%) se alojaron en alguno de los

diferentes campings de las inmediaciones, seguidos de los que se alojaron en Apartamentos Turisticos
(13%), Villas Algjladas / 8%) y Casas de Amigos o Familia (5 %).

Trabajo

Tur_rural

Tur_aventura
13%

12%

Tur_sol e
praia
14%

Tur_
cultural
169%

Figurall8y 119- Motivo de la visita (izquierda) y tipo de turismo (derecha)

La gran mayoria de los encuestados visito la casa del parque por motivos de ocio (93%), y solo el

7% lo hizo por moties de trabajoEntre quienes visitaron por ocio, los motivos de visita fueron diversos,

con el turismo de montafia representando el 28% de los encuestados, seguido de valores similares para

quienes visitaron ecologico (17%), cultural (16%)), sol y plagf)(hventura (13%) y rural (12%).
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28,3%
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0,0

43,5%
30,4%
15,2%
6,5%
1 2 3 4
Demasiado bajo Adecuado

Figural20y 121- Clasificacion de la visita (izquierda) y Clasificacion del nimero de visitante (derecha)

La visita es calificada como excelente por la mayoria de los encuestados (52%), y casi todos los

encuestados (97,8%) dan una evaluacion positiva de su \Esitauanto al nimero de visitantes, la

mayoria de los encuestados opiné que el nimero de visitantes era bajo, aunque el 43,5% de los

encuestados consideré que el nimero de visitantes era adecuado.
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45,0 41,3%
40,0 37,0%
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Figura59z Evaluacion de la calidad del paisaje
La evaluacion de la calidad del paisaje e@daa del parqudel Lago de Sanabrise distribuy6
a lo largo de la escal&in embargo, la mayoria de las calificaciones estavieentre 6 (alto) y 7 (muy

alto), con 37% y 41%, respectivamente.
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Figura60z Influencia de los aspectos visuales en la calidad visual del paisaje

Los aspectos visuales con mayor influencia positiva en la calida@dlwdel paisaje fueron la
ausencia de residuos y el espacio abierto con M [IQR] = 3 [0] yL&sigue el terreno llano con M [IQR]
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= 3[0.5] y A =1, la naturalidad, mantenimiento, presencia y diversidad de vegetacién con M [IQR] = 3 [1]
yA=2.

Ladiversidad de colores y la coherencia / armonia en la composicién del paisaje recibi6 valores
de M[IQR] =2[1] y A = 2, la calidad del mobiliario urbano obtuvo M [IQR] =2 [3] y A =5y los edificios de
madera obtuvieron M [IQR] =2 [3]y A =6.

Con menao influencia positiva aparece la presencia de animales en libertad con M [IQR] = 1 [1] ¥
A=2.

La influencia de los cambios humanos se clasifico6 como neutra, con un 50% de resultados
positivos y valores de M [IQR] =0 [2] y A = 6, la presencia de auteséinbién tuvo una mediana de
0, perola dispersion de los datos fueayor (M [IQR] =0 [3,5]y A = 6).

Las construcciones humanas tuvieron una influencia neutra con una tendencia negativa (M [IQR]
=0[2]y A=6).

En cuanto a los materiales de constcidn, se prefiere la madera (M [IQR] = 2 [3] y A = 6) sobre
el metal (M [IQR] =2 [3] y A =6) y el hormigdn (M [IQR][3] yA=6).

3,09

2,59

2,0

1,54

1,04 — -4

T T T
9.2.2.1 Ordem_pref_Arboles 9.2.2.2 Ordem_pref_Arbustos 9.2.2.3 Ordem_pref_Prado

Figura61z Orden de preferencia de los elementos de la planta
La presencia de arboles ocufzaprimera posicion en el orden de los elementos (M [IQR] = 1 [1]
y A = 0), seguida de arbustos (M [IQR] =2 [1]y A=1) y por prados (M [IQR]A=2]1] y
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Figura62z Aspectos visuales mas relevantes en la calidad visuglaishje
Entre los aspectos visuales mas reconocibles del entorno de la casa en el Parque Natural de
Sanabria y Areas Circundantes estan la ausencia de residuos, la presencia de vegetacion, la presencia de
agua, el mantenimiento de la vegetacion y la dsidad de la vegetacion, todos ellos reconocidos por la

mayoria de los visitantes (> 50%pas otras caracteristicas fueron menos reconocidas por los

encuestalos.
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Figura63z Clasificacion de las caracteristicas del edificio
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En cwanto al estado de conservacion del edificio, el estado de conservacion fue el aspecto mas

valorado, considerandose excelente (7) (M [IQR] = 7 [1] y A = 1), seguido de muy buenas calificaciones

para la otra evaluacién. elementos.

55 a 64 afios | NN 1s¢-

45 a 54 afios | NN 0%

35.a44aos [ 6.5
25 a34afios | °3>°

19 a24 afios ] 2.3%

13a18afios ] 2.3%
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0

Figura64 z Edad de los encuestados
En cuanto al estado de conservacion del edificio, el estado de conservacion fue el aspecto méas
valorado, considerandose excelente (7) (M [IQR] = 7 [1] y A = 1), seguido de muy buenas calificaciones

para la otra evaluacit elementos
52%
51%
51%
50%
50%
49%
49%

48%

48%
Feminino Masculino

Figura65z Género de los encuestados
El nimero de encuestados por género es aproximado en la muestra de visitante€ aalael

parquedos Lagos de Sanabria y Areas Circundantes.
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Zaragoza mmmm 2,2%
Zamora I 8, 7%
Vitéria m—— 4,3%
Sevilla e 2,2%
Segévia mmmm 2,2%
Santander mmm 2,2%
Riego de Lomba mmm 2,2%
Puebla Sanabria m——— 4,3%
Pays Basco mmmm 2,2%
Madrid e 23, 9%

Léon m—m 4,3%

La Rioja mm 2,2%

Italia o 2,2%

Gijon e 2,2%

Galiza s 2,2%
Durango-Biscaia mmm 2,2%
Corufla e 2,2%
Coimbra-Portugal mm 2,2%
Cadis mmm 2,2%

Bilbao m—— G,5%
Barcelona mmmm 2,2%
Astlrias  m— 4,3%
Alicante mmm 2,2%
Alemanha e 2 2%

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
Figura66 z Procedencia de los encuestados

El origen de los encuestados fue diverso, destacando alrededor de una cuarta parte de los

visitantes provenientes de la Comunidad de Madrid, mientras que el resto tuvo diferentes origenes.
80,0
70,0 67,4%
60,0
50,0
40,0

30,0

20,0 17,4%
10,%

10’0 -
0,0

Ens. basica Ens. secundario Ens. superior

Figura67z Cualificaciones educativas
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La mayoria de los encuestados tenia estudios superiores (67,4%), seguidos por los titulares de

formacién a nivel secundario (17,4%) y educacion basica (10,9%)

Jubilado | 2,2%
Auténomo . 4,3%

Empleado

82,6%

Estudiante I 2,2%

Desempleado ] 4.3%

0,0 100 20,0 300 400 500 600 70,0 80,0 900

Figura68 z Egatus profesional
La abrumadora cantidad de encuestados eran empleados (82,6%), mientras que las condiciones

restantes asumieron una pequefia expresion en esta muestra.
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5.1 Metodologia

5.1.1.Materiales

Para estudiar las condones de confort térmico se utilizaron las estaciones

MicroClimaticasHD32.1( Figural32) yHD 32.3Figural33), estas estaciones se utlizan para
monitorear la temperatura del aire, la humedad relativa, la temperatura del globo y la velocidadealel
interior y proporcionar elementos para el analisis del confort térmi@s instrumentos tienen los
siguientes sensores:

f
f
f

= =4 —A

TP3207 para deteccion de temperatura de bulbo seco (sin humedad);

TP3275 para deteccion de temperatura del globo;

Pt100, globo @1® mm, varilla @ 14 mm y 110 mm de larGable de 2 m de longituéEquipado
con médulo SICRAMSe utiliza para medir la temperatura radiante media;

AP3203 para identificacion de valores de velocidad del aire;

HP3201 para deteccion de temperatura naturallbo humedo (con humedad);

HP3217 Sensor combinado de temperatura y humedad reld8igautiliza para calcular PMV y
PPD;

HP3217DM para deteccion de temperatura de bulbo seco y bulbo himedo natural.

.S » 2N & l: - ’
Figura69 - Instrumento y ensores HD Figura70- Instrumento y sensores HD
32.1. 32.3.

Para monitorear el ambiente exterrse utiliz6 laEstacion Meteoroldgic&ientifica
Campbel( Figural34), que consta de los siguientes instrumentos:

f
f

il

= =

Piranémetro, malelo PYRS, Apogee Instrumentos: medicion de radiacion;

anemémetro y veleta, modelo Wind Sentry 03082 Young: medicion de la velocidad y
direccion del viento;

termohigrémetro, modelo CS215, Campb8itientific: para medir la temperatura y la humedad
relativa,;

pluvidmetro, modelo ARG 10@GampbellScientific: para conocer la precipitacion;

registrador de datos (CR200&ampbellScientific).
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Figura71- Estacion meteorolégica.

5.1.2.Métodos

En laTablalse presentan los equipo®me utilizaron y las fechas de medicién para cada caso de
estudio:

Tablal: Equipos usadgsfechas de meddri.

Local HD HD Estacion fechas
32.1 | 32.3| meteorolégica Interno | Externo
y . X 19/10/18 a 5/11/18
Estacion 09/08/19 a 04/09/19
de Acuicultura de
Castrelos X X 09/08/19 a 04/09/19
14/12/18 a 16/12/18
Casa del Parque d¢ X X a
Villafafila
X X X 05/07/19 a 12/07/19
X X 16/12/18 a 23/12/18
Casa
Parque Sanabria | | X 30/07/19 a 09/08/19
Parque Natural X X 25/01/19 a 01/02/19
'Arribes dé Duero'
X X X 21/07/19 a 28/07/19
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Para el andlisis de los datos externos se utiliZdiajjrama de Olgyay, marcandotiemperatura

maxima y minima diaria, con sus respectivas humedades relatirasuanto a los datos de inter, se

utilizé elCuadro Psicométrico de Givouiilizando datos de temperatura y humedad de horarios

especificos como el horario de apertura de los edificios, retorno de los horarios de apertura después del

almuerzo y horario de cierr&€n ambos diagrams, es posible estimar la ocurrencia de condiciones de

confort, siempre que los datos estén ubicados en el contexto de las zonas de referencia para esa

condicion.

Tabla2: Equipos usadog fechas de medién .

rango de
Local Ambiente externo Ambiente interno Altura | medicion encuestas
Interior | Exterior
Casa del Parqug Medicién Aplicacion de
de Villafafila realizada por los equipg encuesta a
Parque  Natural HD32.1y HD 32.3: empleados de
Arribes del Medicién Microclima Casa del Paree y
Duero Fermoselle realizada Térmico;Cuadro visitantes
por la Estacion Psicométrico de cercanos al
MeteoroldgicaCientificd  Givoni: se utilizaron equipo.Intervalo
Casa Parque ) .
CampbellDiagrama de | datos de temperatura y minimo de 5
Sanabria _ 1 10 10 _
Olgyay : se trazaon humedad de horarios | _ _ minutos desde la
- ) ) minuto | minutos | minutos
lineas utilizando valore| especificos de interés, entrada.
méximos y minimos dg tales como: horario de
temperatura diaria con| apertura del edificio
Estacién de sus respectivas (10:00), horario de
Acuicultura de| humedades relativas.| apertura después del No se aplica
Castrelos almuerzo (16:00) y

horario de cierre (8:00

pm).

Para evaluar la sensacion de conf@nmico en lodocalesde estudio, se aplicaron encuestas a
empleados vy visitantes del parque (Anexo 1), durante tres dias consecultasmediciones de verano
se realizaron los dias laborables, mientras que las mediciones de invierno se realizarale eldmana,
periodo de funcionamiento de Casas del Parque.

La encuesta para analisis de confort térmico se aplic en dos ubicaciones diferentes dentro de
cada edificio estudiado, con un intervalo de 5 minutos entre cada entreWsta. breve encuesta
presenta preguntas sobre la percepcion de confort de los entrevistados, aplicando la escala de confort
térmico de Fangdd](Tabla 3)y también preguntando qué pensaban los enstaglos sobre la
circulacion del airesobre la humedad relativaobre cémo les gustaria sentirse en ese momento, ya sea
mas calido o mas frescepbre la temperatura que creian estar en el momento de la entre@stae las
posibles causas de las molestitérmicasy, finalmente, sobre como iban vestidos.
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En total, se aplicaron 232 encuestas para el estudio de verano y 142 para el estudio de invierno,
en un total de 374 encuestdsas respuestas fueron cruzadas con los datos meteorolégicos obtenidos por
los equipos instalados para su posterior analisis y evaluacion.

5.2 Casos de Estudio

5.2.1. Estacién de Acuicultura de Castrelos

Las mediciones de verano se realizaron del 9 de agosto al 4 de septiembre de 2019. No se
aplicaron encuestas.

El equipo HD 32.1 permanécestatico dentro del edificioKigural52), asi como la Estacién
Meteoroldgica en el exteriorRigural51).

Figura72z Equipo HD 32.1 en la Estacic Figura73z Estacion Mteorologica en
Acuicola de Castrelos. la Estacién Acuicola de Castrelos

En laFigural37 senuestra el plano de la Oficina de Acuicultura y el lugar de colocacion de los

equipos dentro y fuera del edificio.
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Figura74z Plano de la estacién de acultura y posicién del equipo de monitoreo.
5.2.2.

5.2.3.Casa Parque Villaféafila

La medicién de invierno se inicié el 5 de diciembre de 2018, una semana antes de la instalacion
del equipo de medicion en el ambiente interior, se instald la Estacion Meteoroldgicaesteabr del
edificio (Figural38). En la semana siguiente se instalaron dos instrumentos HD 32.3letakluno en
el piso inferior Figural39), y el otro en el piso superior del edificieigural40) y en este mismo fin de
semana se realizarolos cuestionarioigural4l). La Estacion y los dos equipos fueron retirados el
mismo dia (16 de diciembre de 2018).

El monitoreo de verano comenzé el 5 de julio y finalizé el 12 de julio de 2019, totalizando siete
dias de registrod.as encuestas se aparon los dias 5, 6 y 7 de julio de 2019, durante el horario de
apertura de Casa do parque, que abri6 a las 10:00 a.m., con pausa para el almuerzo, de 2:00 p.m. a 5:00
p.m., y cierre de actividades. a las 21:00 horas (hora espafiola).
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Figura75z Estacion meteorolégica en el exteric Figura76z ocaldel equipo A en Casa del Parq|

en Casa del Parque en Villaféfila.

Figura77z Localdel equipo B en Casaldearque Figura78z Cuestionario aplicado en el estudio ¢
la Casa del Parque en Villaféfila.

en Villafafila.

En laFigural42 senuestrael localaproximad de la Estacién Meteoroldgica y los dos equipos

utilizados en elocd, utilizando el plano de piso del nivel superior e inferior, ya que estan colocados en

diferentes pisos.
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Figura79z Plano de la Casa del Parque en Villafafila y posicionamiento de los eqgRipota
inferior a la izquierda ylanta superior a la derecha.

5.2.4.Casa Parque Sanabria

El equipo Hd 32.3 y la Estacion Meteorologica fueron instalados en la Casa del Parque de
Sanabria el 16 de diciembre de 2018, para la campafia de inviéfigor@142).Las encuestas se
aplicaron a los vigantes el fin de semana posterior a la instalacién del equipo de monitoreo (21 al 23 de
diciembre de 2018), de viernes a domingo, dias en glexalesta abierto para visitas.

La camparfia de verano se desarroll6 del 30 de julio al 9 de agosto de 26ffetamdo nueve
dias de mediciérLas encuestas se aplicaron a los empleados y visitantes del parque los dias 2, 3y 4 de
agosto de 2019 durante el periodo de funcionamiento del parque.

La estacién meteorolégica se instal6 en el area exterior cerca datiesiamiento de la cas&l
equipo A se instal6 cerca de la entrada, frente a la recepcién de visitaRiggr144), y el equipo B
(Figural45) en el espacio "Geologia y Glaciarismo", una sala tematica dentro del edFigiar146).

Figura80z Casa del Parque de Sanabria Figura81z Localdel equipo A en la Casa d
Parque en Sanabria.
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Figura82z Localdel equipo B en la Casa del Parqu — )
en Sanabria. Figura83z Sala donde se coloco el equipo

en la Casa del Parque en Sanabria.

En laFigural4?,el local aproximadale los dos equipos utilizados en letal, asi como la

Estacion Meteoroldgica en ekterior.

Legenda
@ EquipamentoA
Equipamento B

@ Estacio Meteorolégica

sizilelg

mm"‘.

PLANTA B AJA

Figura84 z Plantainferior de la Casa del Parque en Sanabria y posicionamiento del equipamiento.

5.2.5.Sede del Parque Natural 'Arribes del Duero' Convento de San Francisco

La campafa de invierno comenzo el 25 de enero de 2019, con la instalacion de lanEstacio
Meteorol6gica en el exterior del edificil mismo dia se instalaron dos instrumentos HD 32.3 &rcal
-equipo A cerca de la entrad&igural48) y equipo B en la parte final del recorrido interno que realizaron
los visitantes Figural49) -y, hasta enero El 27 de noviembre de 2019 se realizaron los cuestionarios
(Figural50). La Estacion y los dos equipos fueron retirados la semana siguiente (1 de febrero de 2019).
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Las mediciones de verano comenzaron el 21 de julio y finalizaron el 28 ded@ul2019,
totalizando siete dias de registroSe aplicaron encuestas a empleados y visitantes del parque durante
los dias 26, 27 y 28 de julio durante el horario de apertura de estas instalaciones.

/|

Figura85z Estacion meteor@gica en el exterior en Figura86 z Localdel equipo A en la Casa d¢

Parque erFermoselle
- Ay

i -

Figura87z Localdel equipo B en la Casa del Parqu Figuwa88z Aplicacion del cuestionario a los
enFermoselle visitantes de la Casa del Parque de
Fermoselle
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En laFigural52se puede observael local aproximadale los dos equipos utilizados enletal, asi

como la Estacién Meteorolégica enestterior.
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Figura89z Planta inferior de la Casa del ParqueFarmoselley el posicionamiento del equipamiento.

5.3 Encuestas de confort térmico a usuarios

En el contexto de las Casas del Parque en Villafafila, Sanabaemposelle se aplicaron cuestionarios
a los visitantes sobre la percepcion térmica en el interior de los edifi@ssncuestas incluyeron los siguientes

aspectos:
Datos personalesEdad, ocupacion, lugar de origen, tiempo en la region, altura, peso, motiwoaje)
tiempo de permanencia dentro del edificio, hora y tipo de Gltima comida y tipo de vestimenta.
Percepcion del ambiente térmicoPercepcion del confort térmicagobre la circulacion del airepbre
la humedadsobre la percepcion de la temperatusmbre las causas del malestar.

5.3.1.Métodos de procesamiento de datos
Los datos registrados en el equipo de medicion se analizaron mediante el software Excel e IBM

SPSSCon la ayuda de Excel se generaron graficos para analizar las variables del entornoyirbei@roo, con
el fin de comparar los resultadobtenidos.Los andlisis estadisticos se realizaron con el software IBM SPSS para
generar diagramas de caja, histogramas, correlaciones de Pearson para las variables de las ubicaciones y

pruebas ANOVA Kruslall Wallis.
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5.3.2.Carta Bioclimatica de Olgyay

La Carta bioclimatica de Olgyay (20DP4e origind en 1963, con el fin de apoyar el desarrollo de
estrategias de adaptacion climatica de edificios considerando datos meteorolédisbs.grafico Figural53)
representa, en base a dos ejes de analisis (temperatura y humedad relativa), una zona de confort y los elementos
mas relevantes de adaptacion climatica, indicados con curvas a su alredsipués del analisis, el diagrama
sefiala algunas estrategias necesarf@ara corregir y restaurar la sensacién de comodidad.

Como la percepcion térmica es algo individual y varia segin la ropa y la tasa de metabolismo, Olgyay
desarroll6 la tabla que predetermina que el nivel de ropa del individuo (Clo) es igual a 1 géartetabolismo
se refiere a actividades ligeras o no fisicas.
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Figura90- Carta Bioclimatica de Olgyafuente:adaptado por PONTES y LIMA (2017) de Olgyay (1963)

En la Carta Bioclimatica de Olgyay, la zona de confort térm&abica entre 19,5°C y 27,9%ara la
humedad, los limites estan entre el 30% y el 65% en las regiones de clima temjdietiads de la zona de
confort, en el gréfico se indican diferentes sensaciones térmicas y el limite de trabajo moderado a altas
temperaturas.Desde la linea de temperatura efectiva no es posible obtener confort por los mecanismos

demostrados por enétodo.

5.3.3.Carta Bioclimatica de Givoni

El Cuadro bioclimatico de Givoni, también conocido como Cuadro bioclimatico de
construccion(Givoni, 98), fue elaborado en 1969 para superar las limitaciones del diagrama de Olgyay.
tabla de Givoni es una tabla psicrométrica y considera la temperatura interna del edificio, siendo diferente a la
de Olgyay, que solo considera las temperaturas externa
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Givoni se baso6 en el indice de confort térmico, desarrollado por él, llamado ITS (Indes Of Thermal
Stress), de caracter biol6gico que considera el aire en calma, los intercambios de calor que se producen entre el
cuerpo humano y el medio ambiente, lastametabdlica y la diversificacion en los individuos '. rét@ssit
al, 2009).
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Figura91- Grafico bioclimatico de Givoni para paises desarrollados y en desarrollo

Fuente: Givoni (1998
Las localizaciones analizadas en esséudio forman parte de un analisis de zona de confort establecido

para paises desarrollados (Portugal y Espafia), con la definicién de la zona de confort variando entre 18°C y 25°C

en invierno y 20°C y 27°C en verano.

5.3.4.Escala de medicion de confort térmico

De acuerdo con la norma ISO 7730 (2005), los usuarios demostraran insatisfaccion siempre que
encuentren molestias térmicas en un ambiente considerado frio o caliente, en todo o en partes del taerpo.
percepcion de comodidad se puede determinar mediargk indice PMV (Voto Promedio Estimado),
desarrollado por Fanger (1972), mediante el cual los individuos expresan su grado de satisfaccion o insatisfaccion
con el ambiente térmico utilizandona escala que varia desdwiy frio ¢ 3) a muy caliente (+3), carse

muestra en larabla3.
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Tabla3- Escala térmica de Fanger

Escala Sensacion
+3 Demasiado caliente
+2 calido
+1 un poco caliente
0 Neutral
-1 un poco frio
-2 Frio
-3 Mucho frio

Fuente ISO 7730 (2005)

5.4 Resultados del monitoreo del clima

5.4.1.Estaciéon de Acuicultura de Castrelos

Este espacio de interpretacion ambiental no cuenta con aire acondicionado interno, sin embargo, al ser
un espacio cerrado, sufre menos variaciones de temperatura en comparacion con el extenar se puede
apreciar en ld&igural55,respecto a la campafia de recoleccion de datos durante el periodorideno.

En esta primera campafa, los valores minimos y méximos de Temperatura (Ta) obtenidos por la
Estacion Meteoroldgica variaron entr8,66° Cy 25 ° C, sentido entre el inicio de la tarde (13:00) y el inicio de
la mafiana (02:00), con una variacion sustancialmente menor registrada en el interemtifilgb.
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Figura92 - Comparacion de temperaturas interiores ytesiores para la estacién de acuicultura de Castrelos
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La relacion entre estos dos ambientes (interior y exterior), evaluada mediante la correlacién de Pearson (Tabla
4), fue moderada, no particularmente fuerte, posiblemente debido a que el edificio seuv@ierrado, con

pocas pérdidas hacia el exterior.

Tabla4 - indice de correlacion de Pearson entre los datos de temperatura registrados dentro y fuera de la
Estacion de Acuicultura de Castrelos

Local Interior Exterior
Interior 1 0,514
Exterior 0,514 1

El ambiente interior, a su vez, muestra una leve y constante disminucién durante el periodo de
medicion.En este contexto, existe el potencial de ofrecer una sensacion térmica levemente fria, variando en los

dias de andlisis enti@5 ° Cy 17.4 ° C (Cuadro 5).
Tabla5z Resultadosle la monitorizaciéninterior

Ta RH Va Tr
(°C) (%) (m/s) (°C)
Valor Maximo 17,6 86,4 0,1 16,7
Valor Minimo 8,6 50,1 0 8,5
Media 12,33 67,15 0,02 12,18

La humedadnéxima registrada en exteriores (Tablas 5 y 6) tiene un valor md<£aito.se debe a que
a los pocos dias de la medicién se produjo la precipitacion meteorolédgica y la proximidad de los tanques de agua,
asi como el acercamiento en pocos dias del purdgaatio con la posterior condensacion del vapor de agua

presente en la atmosfera. .
Tabla6 - Resultados de las mediciones promedio de la Estacién Meteoroldgica para la Estacién Acuicola de

Castrelos
o Velocidad del| precipitacion
_ Temperatura Radiacion .
Estadistica Humedad (%) viento total
(°C) (kW/m2)
(m/s) (mm)
Valor maximo 25,05 99,42 0,17 4,10 1,97
Valor minimo -0,87 22,38 0,000039 0 0
Media 9,47 80,44 0,0071 0,64 0,018

Naturalmente,los valores de humedad relativa mas altosastisociados con valores de temperatura
mas bajos y, a la inversa, las humedades relativas mas bajas estan asociadas con temperaturas mas altas.

Se puede observar en Fgural56que hubo una menor variacion de humedad en el interior del
edificio, registandose un valor minimo de aproximadamente el 5@4te resultado es comprensible, ya que los
localescerrados tienden a mantener la humedad debido a la falta de interaccién con el exterior (Gioda; Neto,

2003a; Hojo, 2005).
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Figura93- Comparacion de la humedad interior y exterior para la Estacion de Acuicultura de Castrelos
Se identificd una correlacién débil entre el ambiente interior y exterior en relacién con la humedad

relativa (Tabla 7).

Tabla7z indicede correlacion de Pearson entre los datos de humedad relativa registrados en

interiores y exteriores en la Estacion de Acuicultura de Castrelos

Local Interior Exterior
Interior 1 0,340
Exterior 0,340 1

Aplicando la Carta Bioclimatica de Olgyaya Hatos del entorno externo de la Estacion Meteoroldgica

de Castrelos, la necesidad de mayor radiacién en el &rea externa se puede ver en la mayoria de los dias del

estudio (Figural57). La radiacion solar seria importante para aumentar la temperatar@aral con el fin de

alcanzar el mismo nivel de confort que se siente en algunos dias de andlisis, en particular después del mediodia

solar.
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Figura94 z Ol diagrama gyay para la Estacién de Acuicultura Castréidaptado por ¢ autor de
Farifia (1990)

Los resultados también muestran que las temperaturas minimas tenian valores de humedad relativa
asociados muy alto€ste fendbmeno ocurre porque en estas condiciones se alcanza facilmente el llamado
OpOT 61 AA Of Apld conuendaéidh delafu@d A Bajagtémberaturas.

Para interpretar los datos del ambiente interior, se utilizé el Cuadro psicométrico de Givoni para evaluar
si el lugar encaja en un ambiente térmicamente confortaBle.encontré que la mancha puntual generaua
estaba ubicada en el area de confoRigural58), por lo que, para eslacal, se necesitan estrategias con el fin

de proporcionar uraumento potencial de la carga térmica a través de estrategias de incremento de calor activas
y pasivas.
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Figura95z Cuadro bioclimatico de Givoni para la Estacion Acuicola de CastFeleste: Adaptado de
Gonzélez (1986)
Las mediciones de verano en la Estacion Acuicola de Castrelos se realizaron entre el 9 de agosto y el 4
de septiembre, ttalizando 25 dias de recoleccion de datbaFigural59muestra una diferencia significativa
en el cambio de temperatura entre el interior y el exterlays datos recogidos en la estacion meteoroldgica
mostraron una gran amplitud térmica, registrando nidvas de aproximadamente 34°C y minimas de 430.
embargo, los equipos internos registraron temperaturas mas suaves y menor amplitud térmica durante los dias,

con temperaturas maximas y minimas que variaron entre 27 y 18 grados centigresjustivamente.
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Figura96 - Temperaturas interior y exterior en la Estacion Acuicola de Castrelos

LaTabla8 muestra la relacion entre los dos contextos analizados utilizando la correlacién de Pearson,

demostrando la prevalencia de una cde€ion moderada.

Tabla8 - indice de correlacion de Pearson entre los datos de temperatura registrados lecadssde

monitoreo de la Estacion de Acuicultura Castrelos

Local Interior Exterior
Interior 1 0,527
Exterior 0,527 1

El hecho de que las ventanas y puertas estén cerradas durante las mediciones, evitando interferencias
del entorno externo, puede justificar la influencia limitada del entorno externo en el contexto interior.

Si bien las mediciones se realizaron en elquwiestival, el ambiente interior presenta una sensacién
térmica relativamente confortable con poca variacién de temperatura en los dias de analisis (8Qladro

Tabla9 - Resultados de las medidas medias del aparato interior @stacion Acuicola de Castrelos.

Ta RH Va Tr
Estadistica

(°C) (%) (m/s) (°C)
Valor Maximo 27,5 64,5 0,27 25,60
Valor Minimo 18,30 29,60 0 18,40
Media 23,56 48,53 0,01 22,71

Se puede ver en [BablalOque la temperatura maxima registrada en el ambiergxterno tiene un

valorelevadodebido a la intensa radiacion solar proporcionada por el periodo esBirakmbargo, aun con el
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registro de altas temperaturas, la humedad relativa del aire se mantuvo alta, esto se explica por el hecho de que

hubo preciptacion durante todo el periodo de medicién y la posible influencieldecalde la estacion de

acuicultura, valle profundo, cerca de a un rio, en una instalacion con multiples tanques para la cria de peces

(vivero).

Tablal0- Resultados de las mediciones promedio de la Estacién Meteorolégica para la Estacion Acuicola de

Castrelos
; Temperatura Humedad Radiacion | Velocidad del precipitacion
Estadistica ;

(°C) (%) (kKW/m2) viento (m/s) total (mm)
Valor

34,10 99,80 967,00 0,50 4,07
maximo
Valor minimo 4,88 15,32 -0,01 0 1,23
Promedio 18,87 65,24 240,05 0,00 1,23

LaFigural60muestra la relacion entre la humedad relativa interior y exterior.
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Figura97- Humedadrelativa interna y externa en la estacion deumciltura de Castrelos

Del analisis de IRigural60,es evidente que en el ambiente externo la humedad relativa mostré una
gran variacion durante el periodo de medicién, entre el 100% y el EB%l interior del edificio, la humedad
relativa se mantuvaelativamente estable, variando entre el 40% y el 60%, aproximadaméhievamente,
los valores de humedad relativa mas altos estan asociados con valores de temperatura mas bajos.

Aplicando la correlacion de Pearson, se encontrd una relacion débil estdatos del entorno interno
y externo(Tablall). Esto se explica por el hecho de que el edificio permanecié cerrado durante el periodo de

medicion.
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Tabla 11- indice de correlacion de Pearson entre los datos de humedad relatigstrados en

interiores y exteriores en la Estacién de Acuicultura de Castrelos

Local Interior Exterior
Interior 1 0,448
Exterior 0,448 1

La combinacion de datos externos de Temperatura y Humedad Relativa permitié el analisis del

contexto bioclimatio basado en laarta bioclimatica de OlgyafFigura98).
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Figura98 - Diagrama de Olgyay para la estacion de acuicultura de Castrelos

La representacion de los datos de temperatura y huadidconsiderando sus extremos, al insertarlos
en la Carta Bioclimatica de Olgyay, permite ver que, en el exterior, en determinados momentos del dia se
lograron condiciones de potenciabnfort. Sin embargo, se registraron valores que oscilaron entre caomks
més bajas (frio) y mas altas (calor), como consecuencia de la alta amplitud térmica que se sintié en los dias de
monitoreo.

Los resultados del seguimiento tierra adentro se representan en el Grafico de Ghignig162).
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Figura99 - Cuadro biocliméatico de Givoni para la Estacion Acuicola de Castrelos

El andlisis de IRigural62muestraque los datos del interior se concentran en la zona de confort
térmico, por lo que no es necesario aplicar estrategias para logradiciones de confort térmicdEstos
resultados demuestran que el edificio, en la sala reservada para actividades de educacidon ambiental y durante
el periodo de medicién, presentd condiciones adecuadas para obtener condiciones de confort para los
usuariosAunque se espera que se alcancen temperaturas ligeramente mas altas durante el verano, la alta

inercia del edificio permitié que la temperatura se mantuviera suave ereglor.

5.4.1.Casa Parque Villaféfila

Los resultados para estacal se obtuvieron en el péodo comprendido entre el 14 de diciembre de
2018 y el 16 de diciembre de 2018. El monitoreo incluy6 dos ubicaciones internas y una externa, y fue posible
comparar los resultados obtenidos para el entorno externo e interno.

En laFigural63se puede obsemar que las temperaturas se mantuvieron practicamente constantes
durante la mayor parte del tiempo de medicidesto sucede debido a la influencia del rendimiento térmico del
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